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Передмова
З часу здобуття незалежності у 1991 р. Україна стала на шлях переходу до 
демократії, незважаючи на певні невдачі та випадки регресу в розбудові 
державного управління та демократичних інституцій. Події останніх місяців 
знову продемонстрували прагнення українського народу до свободи та 
миру. Те, що у листопаді 2013 р. почалося як мирний протест проти рішення 
адміністрації президента Віктора Януковича не підписувати Угоду про 
асоціацію з Європейським Союзом, вилилось у брутальне насильство 
режиму Януковича проти власного народу, яке спричинило багато смертей. 

Уряд Канади направив дану незалежну Канадську місію спостереження за 
виборами (CANEOM) на прохання уряду України. Як голови місії CANEOM, 
ми мали честь відвідати меморіал «Небесній сотні» у Києві – місце пам’яті 
про всіх тих, хто віддали своє життя у боротьбі за свободу та демократію, яка 
охопила Україну в останні місяці. Так званий «Євромайдан» – європейський 
рух протесту, що почався у листопаді 2013 р., – був найбільш недавнім 
проявом цієї боротьби, яка вже тривала століттями.

Відданість українського народу свободі зараз зіткнулася із зовнішньою 
загрозою. Російська Федерація незаконно вторглася на суверенну українську 
територію в Автономну Республіку Крим і, схоже, продовжує підбурювати 
та підтримувати насильство екстремістів у східних Донецькій та Луганській 
областях України. Це насильство вже спричинило кілька сотень людських 
смертей.

Саме у такій атмосфері величезних надій на майбутнє, з одного боку, і важких 
викликів, з якими зіткнулася країна, з іншого боку, 25 травня відбулися 
дострокові президентські вибори. Незважаючи на гнітюче насильство у 
Луганській та Донецькій областях і незаконну окупацію суверенної української 
території у Криму, ми прийшли до висновку, що президентські вибори 25 
травня стали правдивим волевиявленням українського народу. Той факт, 
що всі кандидати належним чином визнали результати виборів, ще раз 
засвідчує чесність та достовірність результатів.

Незважаючи на згадані зовнішні виклики, громадяни України подолали 
важке становище, і потрібно віддати належне українському уряду, який зумів 
забезпечити вільне та чесне голосування і додаткову безпеку виборчого 
процесу. 

Слід віддати шану українським громадянам, адже саме завдяки їм вибори 
відбулися, саме вони забезпечили те, що результати виборів стали 
відображенням волі українського народу. Сотні тисяч українських громадян 
працювали в органах управління виборами, часто за складних та важких 
обставин. Спостерігачі CANEOM зауважили відданість цих людей 
демократичному процесу, а також їх громадянську гідність та почуття 
обов’язку. Центральна виборча комісія справилася з викликом проведення 
дострокових президентських виборів під тиском стислих строків.

Ми висловлюємо вдячність спостерігачам CANEOM, які похвально та 
професійно виконували свої обов’язки. Загалом було відібрано і успішно та 
безпечно задіяно по всій Україні 150 довго- та короткострокових спостерігачів 
за виборами. Канадці присвятили свій час та зусилля, щоб допомогти 
забезпечити те, щоб голос українського народу був почутий і знайшов 
відображення в результатах виборів.
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Якщо попередні місії спостерігачів займалися моніторингом голосування у 
день виборів, спостерігали за ходом передвиборчої кампанії та подіями 
перед виборами, то до діяльності даної місії спостерігачів додався ще і 
вагомий виклик щодо безпеки, який переважав впродовж усього виборчого 
процесу. Спостерігачі потрапляли у важке та складне середовище. Ми 
дякуємо спостерігачам CANEOM за їх сміливість та рішучість у спостереженні, 
фіксуванні даних та звітуванні про виборчий процес в умовах підвищеного 
ризику щодо безпеки. Вони заслуговують на нашу повагу та захоплення за 
свою відданість. Ми дякуємо також тим, хто працювали у команді управління 
місією і забезпечували успішне та ефективне залучення до спостереження 
великої кількості людей. Ми також висловлюємо вдячність великій кількості 
місцевого персоналу, який працював з нашою місією. Їх невтомна праця 
була вирішальною для нашого успіху.

Ми також хотіли б подякувати уряду України, Центральній виборчій комісії 
України і багатьом державним установам за їх підтримку та співпрацю. Підчас 
роботи в Україні спостерігачі CANEOM зустрічалися з представниками 
передвиборчих кампаній кандидатів, органів місцевого самоврядування, 
організацій з розбудови громадянського суспільства, ЗМІ та агентств новин, 
вітчизняних груп спостерігачів та з іншими міжнародними спостерігачами.

Відколи Україна стала незалежною, Канада була і є одним з її найбільш 
відданих союзників, і уряд Канади займав і займає провідну роль у 
міжнародній спільноті у підтримці незалежності та територіальної цілісності 
України, зважаючи на агресію з боку Російської Федерації. У світлі загрози 
територіальній цілісності України дана місія набула ще більшої ваги. 

Від імені місії ми дякуємо прем’єр-міністру Харперу за його керівну роль у 
підтримці українців і фінансування цієї місії. Ми також висловлюємо подяку 
міністру Бейрду та міністру Параді за їх вагому підтримку двосторонньої 
канадської місії та надання операційної допомоги з боку Міністерства 
закордонних справ Канади. Багато людей в Україні оцінили вагоме значення 
цієї підтримки і висловили нам подяку за неї.

Наприкінці, ми хотіли б зазначити, що президентську вибори в Україні 25 
травня були надихаючим та зворушливим прикладом наполегливості та 
незламності духу українського народу. Він заслуговує на нашу подальшу 
підтримку. Очевидним є те, що громадяни України роблять великі кроки на 
шляху до справжньої демократії. Багато вже досягнуто, і немалою ціною. 
Багато роботи ще попереду, і ми певні, що канадський народ і надалі буде 
другом та союзником, на якого український народ зможе завжди покластися.

З вдячністю та гордістю ми представляємо даний звіт – Заключний звіт 
місії спостереження за виборами CANEOM – дострокові президентські 
вибори 2014 р. в Україні. 

З повагою,

Сенатор Рейнелл Андрейчук			   Майк Херріс
Голова місії 					     Екс-прем’єр Онтаріо 
						      Голова місії
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Резюме
•	Н а прохання уряду України уряд Канади направив незалежну двосторонню 

місію спостерігачів за виборами на дострокові президентські вибори 2014 р. 
в Україні.

•	 Президентські вибори в Україні проводяться в одномандатному 
загальнодержавному виборчому окрузі. Щоб бути обраним президентом, 
кандидат повинен набрати більшість відданих голосів. Якщо жоден з 
кандидатів не набрав більшості голосів, проводиться повторний другий 
раунд виборів між двома кандидатами, які набрали найбільшу кількість 
голосів.

•	К анадську місію спостереження за виборами (CANEOM) , направлену на 
дострокові президентські вибори 2014 р. в Україні, очолювали сенатор 
Рейнелл Андрейчук та екс-прем’єр Онтаріо Майк Херріс.

•	 CANEOM сповідує положення Декларації принципів міжнародного 
спостереження за виборами та Кодексу поведінки міжнародних 
спостерігачів за виборами, які були затверджені ООН 27 жовтня 2005 р.  
та ратифіковані 42 міжурядовими та міжнародними організаціями.

•	 Тридцять п’ять довгострокових спостерігачів (ДСС) прибули в Україну 6 
травня і приєдналися до основної робочої групи у складі семи членів, яка 
прибула в кінці квітня. Ще 104 короткострокові спостерігачі (КСС) прибули в 
Україну 19 травня. Групи спостерігачів CANEOM були задіяні у 23 областях 
України і в місті Київ.

•	 Дострокові президентські вибори на переважній більшості території України 
відбулися у відповідності до міжнародних демократичних стандартів вільних 
та чесних виборів.

•	Н езважаючи на гнітюче насильство у Луганській та Донецькій областях і 
незаконну окупацію Російською Федерацією суверенної української території 
у Криму, вибори стали чітким і недвозначним відображенням демократичної 
волі українського народу.

•	 Дострокові президентські вибори в Україні відбулися у кожному регіоні 
країни, крім окупованого Криму.

•	Н езаконна окупація та анексія Автономної Республіки Крим Російською 
Федерацією фактично позбавила виборчих прав понад 1,5 млн. українських 
громадян, а саме права проголосувати за свого президента.

•	 За винятком Луганської та Донецької областей, де насильницькі дії 
бойовиків та свавільне вторгнення та дестабілізація з боку Російської 
Федерації порушили виборчу кампанію та управління виборчим процесом, 
загалом виборча кампанія була відносно спокійною та без порушень.

•	 Позбавлення виборчих прав виборців Донецької та Луганської областей, а 
також громадян України, що проживають на окупованій території АРК, 
мало місце не з вини органів державної влади України чи органів ведення 
виборчого процесу. Воно сталося внаслідок незаконного вторгнення, 
залякування та анексії іноземною державою або насильства, вчиненого 
озброєними бойовиками, що діють за межами закону.

•	 Правові рамки та нормативна база виборів зазнала деяких змін та 
доповнень протягом виборчого періоду для посилення відповідності 
міжнародним стандартам та демократичним принципам. Ці зміни 
збалансували захист виборчих прав та чесність виборчих процесів у 
проблемному з точки зору безпеки середовищі.
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•	 Загалом, Центральна виборча комісія (ЦВК) організувала дострокові 
президентські вибори професійно та неупереджено, а також у передбачені 
законом строки, незважаючи на ущільнені часові рамки виборів і підривні 
дії з боку незаконних озброєних угрупувань у деяких регіонах країни. Там, 
де виборчі комісії працювали, за спостереженням спостерігачів, окружні та 
дільничні виборчі комісії справлялися з виконанням своїх передбачених 
законом обов’язків. Найпоширеніший зафіксований виклик, з яким вони 
стикалися, стосувався плинності членів окружних виборчих комісій (ОВК)  
і дільничних виборчих комісій (ДВК), яка пояснювалася недостатнім та 
географічно нерівномірним призначенням представників кандидатів у 
президенти і низьким рівнем оплати праці з великим навантаженням. 
Однак, покрашення якості, обсягу та доступності тренінгів для членів ДВК 
зменшило ризик їх недосвідченості.

•	 Спроби незаконних озброєних угрупувань саботувати дострокові президентські 
вибори у Луганській та Донецькій областях сповільнювали або блокували 
формування ОВК та ДВК, передачу списків виборців та інші процедури у 
цих областях. Серед заявлених ймовірних порушень, що були спричинені 
бойовиками у цих областях до дня голосування, були погрози, фізичні 
напади на членів ОВК, знищення матеріалів ОВК та закриття приміщень 
ОВК. Місія CANEOM відвідала кілька приміщень ДВК, які були закриті 
озброєними бойовиками у Донецькій області. Місія засуджує застосування 
зброї та залякування з боку цих озброєних угрупувань, що є порушенням 
базових демократичних прав та прав людини. Місія також підкреслює, що 
такі дії та їх наслідки не були характерними для виборчих процесів, що 
проходили на переважній більшості території України.

•	 Передвиборчий період, за спостереженнями місії CANEOM, за великим 
рахунком, пройшов без порушень, і спостерігачі відмітили малу кількість 
скарг у виборчому процесі.

•	 Виборчий процес був майже цілковито позбавлений зловживань 
адміністративним ресурсом.

•	 За винятком Автономної Республіки Крим, де голосування не відбулося 
через безперервну незаконну окупацію суверенної української території 
Російською Федерацією, і Донецької та Луганської областей, де насильницькі 
дії бойовиків значною мірою порушили голосування та позбавили виборчих 
прав багатьох громадян, CANEOM стала свідком спокійного, впорядкованого 
та прозорого процесу відкриття дільниць, процесу голосування та закриття 
дільниць і підрахунку голосів у переважній більшості випадків.

•	 Затримки у зведенні результатів голосування були спричиненні збоєм у 
роботі комп’ютерного мережевого сервера ЦВК, але вони не мали суттєвого 
впливу на кінцеве встановлення результатів виборів.

•	 Двома найбільшими вітчизняними об’єднаннями, що брали участь у 
спостереженні за достроковими президентськими виборами 2014 р., були 
Комітет виборців України (КВУ) і громадянська мережа «ОПОРА». 
Спостерігачі CANEOM широко контактували та взаємодіяли з обома цими 
організаціями в регіонах України і постійно відзначали їх професіоналізм, 
неупередженість та ефективність спостереження за виборчим процесом.

ВИСНОВОК 
Дострокові президентські вибори 
на переважній більшості території 
України відбулися у відповідності 
до міжнародних демократичних 
стандартів. Незважаючи на гнітюче 
насильство у Луганській та Донецькій 
областях і незаконну анексію 
суверенної української території у 
Криму, вибори стали чітким і 
недвозначним відображенням 
демократичної волі українського 
народу. Спостерігачі CANOEM 
зауважили вдосконалення у 
виборчому законодавстві, загалом 
рівні умови конкуренції для усіх 
кандидатів, відсутність зловживань 
адміністративним ресурсом та 
відносну відсутність порушень на 
виборах. Ці досягнення у поєднанні  
з надихаючою відданістю та 
рішучістю українського народу у 
здійсненні своїх виборчих прав 
змусили CANOEM прийти до 
висновку, що ці вибори не лише 
відбулися у відповідності до 
міжнародних демократичних 
стандартів, але потенційно можуть 
стати визначальною віхою на 
довгому та важкому шляху України 
до демократії.
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РЕКОМЕНДАЦІЇ
Місія CANEOM пропонує такі рекомендації: 

Управління виборчим процесом
Робота ЦВК була б ще більш прозорою, якби проекти її рішень також 
розміщувалися на веб-сторінці ЦВК ще до їх затвердження. Ми також 
заохочуємо ЦВК докладати подальших зусиль для сповіщення ЗМІ, 
представників кандидатів та спостерігачів про «підготовчі» засідання,  
на яких розглядаються скарги, пов’язані з виборчим процесом, і 
обговорюються рішення.

Для консолідації механізмів підготовки та тренінгу членів виборчих комісій, 
які були розроблені на попередніх виборах, і подальшої стандартизації 
підходів та матеріалів тренінгу членів ОВК та ДВК, CANEOM рекомендує 
забезпечити комплектацію кадрами та функціонування постійного 
тренінгового підрозділу при ЦВК. CANEOM заохочує міжнародних спонсорів 
та експертні організації продовжувати надавати допомогу та підтримку у 
тренінгу ЦВК України. 

Оплату праці членів виборчих комісій слід підвищити, щоб вона відповідала 
важливості, присвяченому часу та навичкам, яких вимагає ця робота, і 
зменшила залежність від кандидатів та політичних партій щодо отримання 
додаткового доходу. Фінансові та матеріальні ресурси, необхідні для 
оренди приміщень для комісій та здійснення підготовчої роботи, повинні 
надаватися одразу після формування ОВК та ДВК.

ЦВК слід координуватися разом з політичними партіями для надання 
тренінгу майбутнім членам виборчих комісій у періоди між виборами.  
Це створило б базу навчених працівників для виборів, якою могли б 
користуватися кандидати чи ОВК для заповнення вакансій, що з’являлися  
б у виборчих комісіях вже підчас виборів. 

CANEOM рекомендує ЦВК, у координації з місцевими органами влади, 
надавати додаткові та достатні ресурси органам ведення Державного 
реєстру виборців там, де існує велика кількість виборців із місцем 
проживання, зареєстрованим в інших округах, для забезпечення 
своєчасного опрацювання заяв на тимчасову зміну місця голосування. 

ЦВК слід проводити всеохоплюючі кампанії з інформування виборців та 
громадської освіти. Поряд з іншими темами, такі кампанії повинні включати 
інструктаж виборців про те, як перевіряти інформацію про себе у Державному 
реєстрі виборців, та інформувати виборців про зміни у законодавстві, які 
впливають на виборчий процес.
Виборче законодавство
CANEOM підтримує давніше сформульовані рекомендації Венеціанської 
комісії Європейського Союзу щодо об’єднання виборчих законів України в 
один кодекс. Це б забезпечило однорідність та узгодженість у процедурах, 
що поширюються на президентські, парламентські та місцеві вибори, 
полегшило б підготовку та тренінг членів виборчих комісій, зміцнило довіру 
громадськості та розуміння виборчих процедур і зменшило залежність  
від рішень ЦВК щодо тлумачення неоднозначностей та невідповідностей  
у правових рамках та законодавчій базі, коли окремі її компоненти 
зазнають змін.

Фінансування виборчої кампанії
Слід запровадити обмеження щодо 
витрат на фінансування виборчих 
кампаній, щоб уможливити більш 
збалансовані умови конкуренції у 
президентських виборчих 
кампаніях.

Потрібно зміцнити відповідне 
законодавство, щоб встановити 
жорсткіше покарання за 
недотримання нормативних актів 
щодо подання фінансових звітів,  
а також покарання за несвоєчасне 
або неповне заповнення та 
подання відповідних звітів.

Слід розглянути питання про 
зменшення максимально 
допустимої суми, яку фізична 
особа може пожертвувати на 
передвиборчу кампанію, і про 
обмеження суми, яку кандидати 
можуть витрачати із власних 
коштів. 

Скарги та апеляції
Слід продовжувати роботу з 
вдосконалення та зміцнення 
законодавчих рамок для 
забезпечення ефективного 
опрацювання порушень виборчих 
прав і подальшого спрощення 
процедур подання скарг та 
апеляцій, пов’язаних з виборчим 
процесом.

Положення Закону «Про доступ до 
судових рішень», які забороняють 
розголошення предмету скарг 
щодо виборчого процесу, потрібно 
скасувати для посилення 
прозорості процесу прийому та 
розгляду скарг та апеляцій. 
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Вітчизняні спостерігачі та міжнародні спостерігачі
Слід враховувати потреби виборців зі зниженою можливістю пересування 
при виборі та оснащенні приміщень виборчих дільниць.

Для зменшення адміністративного навантаження та забезпечення швидкого 
підрахунку бюлетенів у ДВК, слід розглянути питання про використання 
проштампованих (завірених) фотокопій протоколів замість заповнених 
вручну копій протоколів ДВК.

ЦВК повинна бути підготовлена та оснащена для передачі резервних 
стратегій ОВК у випадку збоїв в апаратному комп’ютерному забезпеченні 
чи хакерських атак на аналітичну систему «Вибори». Слід також докласти 
додаткових зусиль для забезпечення розуміння членами комісій права 
спостерігачів спостерігати за внесенням результатів з протоколів в 
аналітичну систему «Вибори».

Майбутній демократичний розвиток
В рамках майбутніх програм для підтримки демократичного розвитку в 
Україні CANEOM рекомендує Канаді:

Продовжувати фінансувати вітчизняні об’єднання з розбудови громадянського 
суспільства для побудови мереж, продовжувати розвивати організаційну 
спроможність та втілювати ідеї і впливати на уряд та основних демократичних 
суб’єктів не лише на загальнонаціональному, але і на місцевому рівнях. 
Потрібно зосередити увагу на розширенні обсягу та спроможності 
громадянського суспільства і підтримці прозорості та відповідальності уряду.

Забезпечувати надання технічної підтримки вітчизняним групам 
спостерігачів міжнародними тренерами з акцентом на довгострокове 
спостереження.

Продовжувати підтримувати двосторонні місії зі спостереження за 
виборами. Користю двосторонніх місій є сприяння незалежності та 
інноваціям у місіях зі спостереження за виборами. Двосторонні місії  
«з дистанцією» є важливим джерелом незалежності в аналізі і забезпечують 
простір для інновацій у технології спостереження, швидко пристосовуючись 
до тенденцій та реалій звітування, що не так легко здійснити у великих, 
інколи компромісно сформованих багатосторонніх місіях.

Спиратися на інституційні знання та навички Канади у спостереженні за 
виборами, надаючи постійну підтримку канадським місіям. Це стане 
важливим проявом відданості Канади демократичним цінностям , надасть 
їй можливість використати свій досвід у сприянні демократії та надалі 
відігравати провідну роль у міжнародній спільноті.

Продовжувати сприяти активному залученню громадян завдяки 
зосередженню уваги на молоді та гендерних питаннях через організації  
з розбудови громадянського суспільства, в тому числі в міській та сільській 
місцевості, а також завдяки роботі з незайнятою та маргіналізованою 
молоддю. 

Рекомендувати «Elections Canada» 
дослідити питання надання 
допомоги Центральній виборчій 
комісії України на технічному  
рівні в сфері диференціації за 
категоріями інформації про 
виборців та виборчих списків.

Дослідити аспекти безпеки виборів 
в Україні, в яких Канада може 
надати допомогу та підтримку. 
Потрібно дослідити такі питання, 
як розподіл ролей та обов’язків, 
підготовка та тренінг, а також 
права громадян.
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CANEOM оцінювала виборчий 
процес в Україні відповідно до 
міжнародних стандартів та 
зобов’язань щодо справді 
демократичних виборів, в тому 
числі Копенгагенської декларації 
1990 р. Організації з безпеки та 
співробітництва в Європі (ОБСЄ) та 
інших міжнародних зобов’язань у 
сфері прав людини. Ці стандарти 
включають: справедливі законодавчі 
рамки, загальне та рівне виборче 
право, неупереджене та прозоре 
управління виборчим процесом, 
рівні умови конкуренції для всіх 
учасників виборчих перегонів, 
виборчий процес без тиску  
та примусу, незалежні ЗМІ, 
збалансоване висвітлення у  
ЗМІ, доступ до ефективних  
засобів правового захисту та 
відповідальності за порушення 
виборчих прав, таємність 
голосування і процес голосування  
та підрахунку голосів без 
маніпуляцій, який точно  
відображає волю виборців.

РОЗДІЛ 1
СТАНДАРТИ СПОСТЕРЕЖЕННЯ МІСІЇ 

CANEOM сповідує положення 
Декларації принципів міжнародного 
спостереження за виборами та 
Кодексу поведінки міжнародних 
спостерігачів за виборами, які були 
затверджені ООН 27 жовтня 2005 р. 
та ратифіковані 42 міжурядовими  
та міжнародними організаціями.  
В усіх видах діяльності нашої місії 
CANEOM зобов’язується 
дотримуватися вітчизняного 
законодавства та основних 
принципів спостереження за 
виборами, а саме неупередженості 
та невтручання.

Спектр діяльності місії включав 
спостереження за такими 
компонентами виборчого процесу:

•	 функціонування виборчих комісій
•	 передвиборча кампанія
•	 дотримання виборчого 

законодавства
•	 висвітлення у ЗМІ
•	 свобода ЗМІ від неправомірного 

впливу
•	 участь вітчизняних організацій зі 

спостереження за виборами
•	 спори та судові справи, пов’язані з 

виборами
•	 відсутність залякування та 

насильства
•	 відсутність неправомірного впливу 

на голосування
•	 спостереження за роботою та 

процесами в день голосування
•	 підрахунок голосів, зведення та 

передача результатів після 
закриття виборчих дільниць
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В Україні існує двораундова 
система президентських виборів 
в загальнодержавному виборчому 
окрузі. Якщо жоден з кандидатів 
не набирає абсолютної більшості 
у першому раунді голосування, 
проводиться другий раунд між 
двома кандидатами, які здобули 
найбільшу кількість голосів. 
Президент України обирається  
на п’ятирічний термін.

Правові рамки, що регулюють 
президентські вибори в Україні, 
включають Конституцію України, 
Закон «Про вибори президента 
України», Закон «Про Центральну 
виборчу комісію» (ЦВК) та Закон 
«Про Держаний реєстр виборців»,  
а також положення Кодексу 
адміністративного судочинства, 
Кодексу про адміністративні 
правопорушення, Кримінального 
кодексу, рішення Центральної 
виборчої комісії та Закон «Про рівні 
можливості для жінок і чоловіків», 
що гарантує рівні виборчі та 
політичні права.

У березні 2014 р. Верховна Рада 
внесла зміни до кількох ключових 
компонентів цієї законодавчої бази. 
Зокрема, Закон про президентські 
вибори був приведений у ближчу 

РОЗДІЛ 2
ВИБОРЧА СИСТЕМА ТА ПРАВОВІ РАМКИ

відповідність із Законом про 
парламентські вибори, що 
забезпечило більшу узгодженість  
та ясність у процедурах щодо 
перевірки виборчих списків,  
друку та доставки бюлетенів, 
голосування, підрахунку та 
зведення результатів. Ці 
процедури тепер також прописані 
для другого раунду голосування  
на президентських виборах,1 на 
відміну від старого закону, 
неоднозначність якого призводила 
до оскаржень у суді рішень ЦВК  
та до плутанини на виборчих 
дільницях.2

Переглянутий та змінений  
закон також зміцнив передумови 
для ефективного управління 
проведенням президентських 
виборів, дозволивши зареєстрованим 
кандидатам призначати лише 
одного, а не двох членів у кожній 
виборчій комісії3 і заборонивши 
виправлення виборчих списків в 

1	 Статті 15, 36-2, 85 і 89 Закону про 
президентські вибори.

2	 Заключний звіт, Канадська двостороння місія 
зі спостереження за президентськими 
виборами 2010 р. в Україні.

3	Ч аст. 3 ст. 23 Закону про президентські 
вибори для членів ОВК і част. 2 ст. 24 для 
членів ДВК.

день голосування.4 Останні  
зміни мають на меті зменшити 
адміністративне навантаження,  
а також вразливість виборчого 
процесу до маніпуляцій шляхом 
усунення умов, що уможливлювали 
б реєстрацію одного і того ж 
виборця на багатьох виборчих 
дільницях. 

Змінений закон також підвищив 
прозорість президентських  
виборів, дозволивши акредитацію 
спостерігачів від вітчизняних 
неурядових організацій5 та 
вимагаючи опублікування в Інтернеті 
рішень, прийнятих виборчими 
комісіями на загальнонаціональному 
та окружному рівнях.6

Міжнародні виборчі та вітчизняні 
організації з розбудови 
громадянського суспільства 
позитивно оцінили ці зміни як  
такі, що відповідають давніше 
сформульованим рекомендаціям 
Європейської комісії за демократію 
через право (Венеціанської комісії), 

4	Ч аст. 3 ст. 35 Закону про президентські 
вибори.

5	Ч аст. 5 ст. 12 Закону про президентські 
вибори.

6	Ч аст. 16 ст. 28 Закону про президентські 
вибори.
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БДІПЛ ОБСЄ та інших місій зі спостереження за виборами, в тому числі 
канадських двосторонніх місій, які спостерігали за президентськими 
виборами в Україні 2010 р. та парламентськими виборами 2012 р. Ці 
зацікавлені групи також вважали доречним внесення змін до законодавчої 
бази для виборів в умовах ущільнених часових рамок.7 

В той же час, міжнародні виборчі та вітчизняні організації з розбудови 
громадянського суспільства висловили стурбованість щодо додаткового 
тиску, що лягає на ЦВК в зв’язку з підготовкою членів окружних та 
дільничних виборчих комісій в умовах змінених процедур та ущільнених 
часових рамок. Вони наголосили на важливості інструктажу та тренінгу 
для членів комісій, а також кампаній з інформування громадськості для 
забезпечення довіри та повної участі виборців після внесення змін до 
виборчих законів та процедур. 

Рекомендація:
CANEOM підтримує давніше сформульовані рекомендації Венеціанської 
комісії Європейського Союзу щодо об’єднання виборчих законів України в 
один кодекс. Це б забезпечило однорідність та узгодженість у процедурах, 
що поширюються на президентські, парламентські та місцеві вибори, 
полегшило б підготовку та тренінг членів виборчих комісій, зміцнило б 
довіру громадськості та розуміння виборчих процедур і зменшило 
залежність від рішень ЦВК щодо тлумачення неоднозначностей та 
невідповідностей у правових рамках та законодавчій базі, коли окремі її 
компоненти зазнають змін.

Правові рамки виборів продовжували зазнавати змін і впродовж двох 
місяців, що передували достроковим президентським виборам, у відповідь 
на зміни у політичному середовищі та ситуації безпеки та відповідні 
ускладнення у підготовці дострокових президентських виборів у східних 
регіонах країни. 

15 квітня український парламент, Верховна Рада, прийняв Закон «Про 
забезпечення прав та свобод громадян та правопорядку на тимчасово 
окупованій території України». Він встановив, що дострокові президентські 
вибори не можливо провести в Автономній Республіці Крим (виборчі 
округи 1-10) і у м. Севастополь (виборчі округи 224-225). Він також 
передбачив порядок та механізми для голосування мешканцями цих 
територій, а також особами, що були змушені змінити місце перебування 
всередині країни після незаконної окупації цих територій Російською 
Федерацією.

7	 Звіти канадських двосторонніх місій, які спостерігали як за президентськими виборами 2010 р., 
так і за парламентськими виборами 2012 р. в Україні, рекомендували накласти мораторій  
на внесення змін до виборчого законодавства на термін принаймні один рік перед виборами,  
за винятком надзвичайних обставин, коли існує реальний політичний та громадський консенсус 
щодо необхідності певних законодавчих змін.
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6 травня до Закону про президентські вибори були внесені зміни, які 
зменшили мінімальну кількість членів виборчої комісії, необхідну для 
формування дільничних виборчих комісій,8 в зв’язку з недостатньою 
кількістю призначених представників кандидатів у президенти або 
зняттям кандидатур з виборчих перегонів.9 Це уможливило формування 
більшості дільничних виборчих комісій в межах передбачених законом 
крайніх термінів,10 але не створило стимулів для запобігання подальшим 
відкликанням членів комісій, що, за спостереженнями спостерігачів, вже 
тривалий час підриває управління виборчим процесом в Україні.11 

15 травня Верховна Рада внесла зміни до Закону про президентські 
вибори, якими посилила заходи безпеки для захисту виборців та чесності 
процесу голосування у відповідь на захоплення адміністративних будівель,  
а також випадки залякування та насильства по відношенню до членів 
виборчих комісій з боку незаконних озброєних угрупувань у Донецькій  
та Луганській областях.12 Ці зміни посилили захист приміщень окружних 
виборчих комісій та наділили ЦВК повноваженням змінювати їх 
місцезнаходження у місця за межами території відповідного округу. Згідно 
з цими змінами, ЦВК також може звернутися до Служби безпеки України 
для надання супроводу при перевезенні бюлетенів та інших матеріалів між 
дільничними та окружними виборчим комісіями. Подальші зміни до Закону 
про президентські вибори, прийняті 20 травня, внесли роз’яснення та 
уточнення, що бюлетені які не вдасться перевезти між ЦВК, ОВК та ДВК, 
будуть вважатися невикористаними і підлягатимуть знищенню.13 

Переглянутий та змінений Закон про президентські вибори в Україні 
загалом зміцнює підґрунтя для проведення президентських виборів у 
відповідності до міжнародних стандартів та демократичних принципів.  
Він був реалізований на практиці настільки всеохоплююче та узгоджено, 
наскільки це було можливо у контексті провокаційної та підривної 
діяльності з боку незаконних озброєних угрупувань при підготовці виборів  
у певних регіонах. В інших випадках це законодавство доповнювалося 
частими рішеннями ЦВК, якими вона намагалася збалансувати захист 
виборчих прав та забезпечити доступ виборців до виборчих дільниць. 

8	Ч аст. 1 ст 24 Закону про президентські вибори.
9	Р ішення ЦВК № 460 і 461 скасували реєстрацію кандидатів у президенти Наталії Королевської  

та Олега Царьова на підставі отриманих від них письмових заяв про зняття кандидатури до 
встановленого законом крайнього терміну 2 травня.

10	 В рамках змін до Закону про президентські вибори, прийнятих 20 травня, Верховна Рада також 
надала ОВК право збільшувати кількість членів ДВК до 18 осіб, якщо це сприятиме полегшенню 
управління виборчим процесом у день голосування. Ці зміни стали третіми за рахунком змінами 
за три місяці щодо кількості членів дільничних виборчих комісій, що суперечить міжнародним 
стандартам.

11	 Заключні звіти, Канадські двосторонні місії зі спостереження за президентськими виборами 
2010 р. та парламентськими виборами 2012 р. в Україні.

12	 Зміни були внесені до част. 4 ст. 19, част. 1 ст. 39, част.1 ст. 81 і част. 11 ст. 83 Закону про 
президентські вибори.

13	Ч аст.12 ст. 73 Закону про президентські вибори.
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РОЗДІЛ 3
ПОЛІТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ТА СИТУАЦІЯ 

Дострокові президентські вибори 
2014 р.14 в Україні відбувалися на 
фоні найглибшої політичної кризи,  
з якою країна зіткнулася за час 
своєї незалежності. На українській 
арені триває боротьба між двома 
потужними силами. Однією з цих 
сил є український народ, який 
активно залучений у довгий та 
важкий процес побудови вільного 
демократичного суспільства,  
яке приносило б користь своїм 
громадянам. Іншою силою є 
Російська Федерація, яка вторглася 
та анексувала суверенну українську 
територію у Криму і продовжує 
дестабілізацію держави та 
суспільства, створюючи пряму 
загрозу незалежності та 
територіальній цілісності України.

Те, що у листопаді 2013 р. почалося 
як мирний протест проти відмови 
президента Віктора Януковича від 
підписання Угоди про асоціацію та 
Договору про поглиблену та 
всеохоплюючу зону вільної торгівлі  
з Європейським Союзом, швидко 
переросло у санкціоновані 
державою каральні заходи та 

14	Ч ергові президентські вибори мали 
відбутися у 2015 р.

подальше насильство проти 
протестувальників, що досягло свого 
апогею 18-20 лютого, коли урядові 
силові підрозділи застосували 
смертоносну силу проти власних 
громадян – що спричинило загибель 
понад сотні людей. Розгорнуте 
режимом Януковича насильство 
призвело до того, що від президента 
відмовилася правляча більшість у 
парламенті. Янукович утік з Києва 
21 лютого.

Відповідно до Конституції парламент 
призначив спікера Олександра 
Турчинова виконуючим обов’язки 
президента і затвердив склад 
нового Кабінету міністрів та нового 
прем’єр-міністра 27 лютого. 
Дострокові президентські вибори 
були призначені на 25 травня. Потім 
28 лютого почалося просування 
військ Російської Федерації в 
Автономну Республіку Крим. 16 
березня в Криму був проведений 
референдум за присутності 
російських збройних сил, який  
був визнаний нелегітимним та 
незаконним переважною більшістю 
держав світу. Російська Федерація 
незаконно анексувала Крим. 

У квітні та травні країна стала 
свідком зростання насильства у 
східних областях, особливо у 
Донецькій та Луганській областях, 
де були докази свавільного та 
незаконного втручання іноземних 
агентів у підбурювання безпорядків 
за підтримки місцевих сепаратистів, 
екстремістів та кримінальних 
елементів.

Українські збройні сили та 
правоохоронні органи продовжують 
активну антитерористичну операцію 
у Донецькій та Луганській областях, 
яка досі мала перемінний успіх. На 
час складання даного звіту бої між 
українськими силами безпеки та 
проросійськими бойовиками стали 
буденним явищем у Донецькій та 
Луганській областях.
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Управління проведенням 
президентських виборів в Україні 
здійснюється на трьох рівнях. 
Центральна виборча комісія (ЦВК)  
є постійним законодавчо 
встановленим органом, що керує 
підготовкою та проведенням 
виборів через формування 
окружних виборчих комісій (ОВК), 
які в свою чергу формують 
дільничні виборчі комісії (ДВК).  
ОВК – це адміністративні органи, 
що відповідають за формування, 
належну роботу та встановлення 
результатів голосування 
дільничними виборчим комісіями. 
Члени ОВК призначаються ЦВК  
за поданням зареєстрованих 
кандидатів у президенти або їх 
представників. 14 квітня ЦВК 
сформувала 213 з 225 ОВК. 
Дванадцять округів випали в 
зв’язку з незаконною окупацією 
Автономної Республіки Крим та 
міста Севастополя.

ЦВК прийняла рішення сформувати 
лише 213 ОВК для дострокових 
президентських виборів після того, 
як нею була встановлена 
неможливість проведення виборів  
на території Автономної Республіки 
Крим та міста Севастополя. 

ЦВК складається з 15 членів, які 
призначаються на семирічний термін 

РОЗДІЛ 4
УПРАВЛІННЯ ВИБОРЧИМ ПРОЦЕСОМ

парламентом України за поданням 
президента. ЦВК організувала 
дострокові президентські вибори 
неупереджено та в межах 
передбачених законом крайніх 
термінів, незважаючи на скорочені 
часові рамки для виборів та спроби 
саботажу підготовки виборів з боку 
незаконних озброєних формувань  
у Донецькій та Луганській областях. 

Незважаючи на скорочені часові 
рамки та труднощі у зв’язку з 
проведенням паралельних місцевих 
виборів у кількох округах, ЦВК 
прийняла сотні рішень за три місяці, 
що передували достроковим 
президентським виборам. Ці 
рішення, зазвичай, надавали значущі 
роз’яснення та уточнення положень 
законодавства. Це позитивний здвиг 
у порівнянні з президентськими 
виборами у 2010 р., коли рішення 
ЦВК повторювали, без надання 
роз’яснень, неузгодженості та 
невідповідності між окремими 
положеннями виборчого 
законодавства.

Що стосується прозорості, ЦВК 
проводила регулярні чергові 
засідання, на яких були присутні 
спостерігачі за виборами, ЗМІ  
та представники кандидатів  
і приймалися рішення, які містили 
роз’яснення щодо застосування 

виборчих законів. Однак, зміст  
цих рішень обговорювався нею  
на неоголошених підготовчих 
засіданнях. Проекти рішень з цих 
засідань не публікувалися і не 
розповсюджувалися підчас 
чергових засідань. Це обмежувало 
можливість моніторингу з боку 
зацікавлених сторін на виборах,  
не кажучи вже про можливість 
вносити пропозиції щодо змісту цих 
рішень, поки вони не були офіційно 
затверджені та розміщені на  
веб-сторінці ЦВК, що відбувалося 
регулярно та своєчасно, як 
передбачено законом.

Рекомендація: 
Робота ЦВК була б ще більш 
прозорою, якби проекти її  
рішень також розміщувалися  
на веб-сторінці ЦВК ще до їх 
затвердження. Ми також 
заохочуємо ЦВК докладати 
подальших зусиль для сповіщення 
ЗМІ, представників кандидатів  
та спостерігачів про «підготовчі» 
засідання, на яких розглядаються 
скарги, пов’язані з виборчим 
процесом, і обговорюються 
рішення. 
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У порівнянні з минулими президентськими та парламентськими виборами,  
за яким спостерігали канадські двосторонні місії, CANEOM відмітила 
покращення в географічному охопленні та якості підготовки та тренінгу, 
який отримували члени ОВК та ДВК через ЦВК. Був застосований підхід 
«тренінг для тренера», при якому голови ОВК, їх заступники та секретарі 
отримували інструктаж та тренінг, посібники, навчальні відео та онлайн-
матеріали і за підтримки та допомоги регіональних координаторів 
відтворювали тренінгові заняття для членів ДВК у своїх відповідних 
округах.15 Багаторічні партнерські програми технічної підтримки за 
міжнародного фінансування дозволили ЦВК від виборів до виборів 
накопичити та розвинути свій тренінговий потенціал. 

Рекомендація: 
Для консолідації механізмів підготовки та тренінгу членів виборчих комісій, 
які були розроблені на попередніх виборах, і подальшої стандартизації 
підходів та матеріалів тренінгу членів ОВК та ДВК, CANEOM рекомендує 
забезпечити комплектацію кадрами та функціонування постійного 
тренінгового підрозділу при ЦВК. CANEOM заохочує міжнародних спонсорів 
та експертні організації продовжувати надавати допомогу та підтримку  
у тренінгу ЦВК України.

Спроби незаконних збройних формувань саботувати проведення 
дострокових президентських виборів у Луганській та Донецькій областях 
спочатку сповільнювали, а потім все більше блокували формування ОВК  
та ДВК, передачу попередніх виборчих списків та інші процедури. Серед 
заявлених ймовірних порушень виборчого та кримінального законодавства, 
що були спричинені бойовиками у цих областях були: погрози, фізичні 
напади і навіть викрадення членів ОВК, вандалізм і знищення виборчих 
матеріалів, закриття приміщень ОВК та ДВК. Місія CANEOM відвідала 
кілька приміщень ДВК, які були закриті озброєними бойовиками у Донецькій 
області.16 Вона також зверталася до ЦВК та відповідних урядових відомств 
за інформацією про їх підготовку до проведення голосування у цих областях 
Місія CANEOM засуджує застосування зброї та залякування з боку цих 
озброєних угрупувань, що є порушенням базових демократичних прав  
та прав людини, але місія підкреслює, що такі дії та їх наслідки не були 
характерними для виборчих процесів, що проходили на переважній 
більшості території України.

15	 ЦВК працювала у партнерстві з Міжнародним фондом виборчих систем (IFES) при проведенні 
тренінгу для голів ОВК, їх заступників та секретарів, які в свою чергу проводили тренінг для 
членів ДВК у кожному виборчому окрузі. Йдеться про 119 тренінгів для членів ОВК, 216 тренінгів 
для членів ДВК, що проводилися членами ОВК і регіональними координаторам з тренінгу, і 211 
тренінгів для членів ДВК, що проводилися членами ОВК. ЦВК також співпрацювала з IFES для 
створення навчальних відео-матеріалів про виборчі процедури і з БДІПЛ ОБСЄ для створення 
навчальних посібників та онлайн-модулів для членів ОВК та ДВК.

16	 Спостерігачі CANEOM підтвердили присутність незаконних озброєних угрупувань і що деякі ОВК 
та ДВК не працювали, а саме у Красногорівці (ДВК 140711, 140317), Маріїнці (ДВК 140309, 140310) 
та м. Донецьк (ОВК 42, 43) у Донецькій області.

Там, де виборчі комісії працювали, 
за спостереженням спостерігачів, 
окружні виборчі комісії належним 
чином справлялися з виконанням 
своїх обов’язків, що стосується 
надання технічної підтримки  
та тренінгу ДВК, дотримання 
встановлених крайніх термінів  
щодо передачі попередніх списків 
виборців та запрошень на вибори, 
опублікування рішень на веб-
сторінці ЦВК17 та координації дій  
з місцевими правоохоронними 
органами у підготовці виборів.18 

Проблема, про яку найчастіше 
розповідали спостерігачам CANEOM 
голови ОВК, їх заступники та 
секретарі, стосувалася зміни кадрів 
та набору членів ОВК та ДВК. 
Станом на 21 травня ЦВК прийняла 
22 рішення про заміну понад 1800 
членів ОВК. Така плинність кадрів 
була характерною не лише для 
областей, де мали місце політична 
напруга та проблеми з безпекою,  
а була однаково поширеною по  
всій країні. Багато членів ОВК 
пояснювали таку високу плинність 
кадрів недостатньою оплатою за 
важке робоче навантаження та 
відповідну правову відповідальність. 
Також однією з поширених причин 
звільнення членів комісій, що 
згадувалась, була непрактичність  
в зв’язку з необхідністю для деяких 
членів ОВК, які проживали в інших 
районах, долати великі відстані для 
прибуття на засідання ОВК.

17	 Станом на 20 травня веб-сторінка ЦВК 
містила понад 2000 рішень, отриманих від  
213 ОВК. Це є суттєвим покращенням у 
порівнянні з парламентськими виборами 2012 
р. в Україні, на яких, за спостереженнями 
спостерігачів канадської двосторонньої місії, 
встановлений законом обов’язок ОВК 
публікувати свої рішення на веб-сторінці 
ЦВК не виконувався належним чином.

18	 Без винятків і незважаючи на важкий графік 
роботи, члени ОВК, за словами спостерігачів, 
намагались дати відповіді на запитання 
спостерігачів CANEOM і запрошували їх на 
тренінги та засідання.
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ДВК стикалися з подібними труднощами, хоча і з дещо інших причин, і з ще 
більше відчутними наслідками. До крайнього терміну формування комісій 
подання щодо членів ДВК від кандидатів у президенти не були у достатній 
кількості та рівномірно розподіленими для того, щоб задовольнити мінімальні 
встановлені законом вимоги, у багатьох виборчих дільницях.19 Це змусило 
Верховну Раду внести зміни до Закону про президентські вибори і зменшити 
мінімально допустиму кількість членів ДВК з 12 до 9 осіб.20 ОВК не отримало 
подальших інструкцій від ЦВК про те, як заповнити ці вакансії, для яких 
також була характерна висока плинність кадрів. Це, зазвичай, ставало 
важким завданням для керівників ДВК, які часто мусіли покладатися на 
власні контакти чи контакти інших членів ДВК для того, щоб заповнити 
вакансії у складі комісії.21 Особи, з якими ми спілкувалися, знову ж таки 
пояснювали таку плинність низькою оплатою з боку держави та відсутністю 
стимулів для кандидатів збільшити суму такого доходу на неконкурентних 
президентських виборах.

Викликає стурбованість те, що така ситуація з високою плинністю членів 
ОВК та ДВК повторюється і після президентських виборів 2010 р., і 
парламентських виборів 2012 р., підчас яких вона була визнана канадськими 
двосторонніми місіями ключовою проблемою, що сприяє неспроможності 
управління виборчим процесом. Це свідчить про необхідність більш 
докорінних змін та вдосконалень системи оплати роботи на виборах та 
процесу набору членів комісій.

Іншою проблемою стосовно підготовки виборів на дільничному рівні, про 
яку нерідко повідомляли члени ОВК місії CANEOM, була різниця у рівні 
досвіду та підготовки серед членів ДВК.22 Зменшити цю проблему вдалося 
за рахунок покращення якості тренінгів для ДВК та завдяки тому факту, 
що такі тренінги проводилися пізніше протягом виборчого процесу, ніж на 
попередніх виборах.23 Спостерігачі CANEOM відвідали 14 тренінгових занять 
для ДВК у 12 областях. За оцінками спостерігачів, вони були різноманітними 
з точки зору практичного та теоретичного змісту, з високою відвідуваністю 
з боку членів комісій та забезпеченням всеохоплюючими навчальними 
матеріалами.24 

Іншою причиною стурбованості серед членів комісій на окружному на 
дільничному рівнях була недостатня кількість комп’ютерів та інших 
матеріальних ресурсів, необхідних для підготовки виборів.25 ЦВК визнала 
труднощі у цій сфері, які пояснювалися ущільненими часовим рамками для 
підготовки. Схоже, ситуація виправилася ближче до самого дня голосування.

19	 ОВК 83 (Запоріжжя); ОВК 140/142/144/161 (Одеса); ОВК 195/196 (Тернопіль); ОВК 214 (Рівне).
20	Ч аст. 1, ст. 24 Закону про президентські вибори.
21	 ОВК 95/98/99 (Київська обл.); ОВК 186/188 (Херсон).
22	 ДВК 260945 (Чернівці), ДВК 630853, 631075, 63107, 631257, 631258, 631248, 631250, 631252 

(Харків); ОВК 91/96 (Київська обл.).
23	 Внаслідок скорочених часових рамок на підготовку дострокових президентських виборів 

тренінги для ДВК почали проводитися аж після 12 травня. В багатьох випадках такі тренінги 
також повторювалися з ініціативи керівників ОВК у відповідь на плинність членів ДВК. Загалом, 
це допомогло зменшити ризик недосвідченості та необізнаності серед членів ДВК внаслідок 
заміни навчених членів ненавченими.

24	 ОВК 11 (Донецьк); ОВК 27 (Дніпропетровськ); ОВК 81 (Запоріжжя); ОВК 100/102 (Вінниця); ОВК 
129 (Миколаїв); ОВК 137 (Одеса); ОВК 146 (Луганськ); ОВК 150 (Рівне); ОВК 181 (Харків); ОВК 
185 (Херсон); ОВК 204 (Чернівці); ОВК 219/222 (м. Київ).

25	 ОВК11/12; (Рівне); ОВК 17 (Миколаїв); ОВК 19 (Львів); ОВК 83 (Запоріжжя); ОВК 144/145 (Одеса); 
ОВК 147 (Луганськ); ОВК 184/185/186/187/188 (Херсон); ОВК 196/196 (Чернівці); ОВК 218/220 (Київ).

Рекомендації: 
Оплату праці членів виборчих 
комісій слід підвищити, щоб  
вона відповідала важливості, 
присвяченому часу та навичкам, 
яких вимагає ця робота, і зменшила 
залежність від кандидатів та 
політичних партій щодо отримання 
додаткового доходу. 

Фінансові та матеріальні ресурси, 
необхідні для оренди приміщень 
для комісій та здійснення 
підготовчої роботи, повинні 
надаватися одразу після 
формування ОВК та ДВК.

ЦВК слід координуватися разом з 
політичними партіями для надання 
тренінгу майбутнім членам 
виборчих комісій у періоди між 
виборами. Це створило б базу 
навчених працівників для виборів, 
якою могли б користуватися 
кандидати чи ОВК для заповнення 
вакансій, що з’являлися б у 
виборчих комісіях вже підчас 
виборів. 
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РОЗДІЛ 5
РЕЄСТРАЦІЯ ВИБОРЦІВ

Державний реєстр виборців
Усі громадяни України, які на день 
голосування досягли 18-тирічного 
віку, мають право голосу.26 ЦВК 
веде автоматизований Державний 
реєстр виборців (ДРВ), який 
постійно оновлюється інформацією, 
отриманою від відповідних 
державних органів.27 Цей реєстр 
ведеться за допомогою 27 органів 
обласних адміністрацій та 756 
органів ведення реєстру.28 Для 
голосування на дострокових 
президентських виборах було 
зареєстровано понад 36 млн. 
громадян, з яких 55 % Були жінки. 

Списки виборців складаються  
за даними ДРВ та готуються для 
виборчих дільниць не пізніше, як за 
8 днів до дня голосування.29 Вони 
передаються на виборчі дільниці 

26	Ч аст. 1 ст. 2 Закону про президентські 
вибори.

27	І нформація про виборців та їх зареєстроване 
місце проживання отримується з баз даних 
Міністерства внутрішніх справ, Міністерства 
юстиції, Державної міграційної служби, 
військових частин, обласних судів та місцевих 
установ, що реєструють бездомне населення. 
Ця інформація оновлюється щомісяця.

28	 Ст. 1 Закону України «Про Державний 
реєстр виборців».

29	Ч аст. 6 ст. 31 Закону про президентські 
вибори (зі змінами від 15 травня 2014 р.).

разом із запрошеннями на вибори,  
в яких зазначено прізвище, ім’я,  
по батькові та зареєстроване місце 
проживання виборців відповідної 
дільниці, а також місцезнаходження 
приміщення та години роботи  
ДВК. Донедавна виборці могли 
перевірити точність інформації про 
них у ДРВ лише через отримання 
такого запрошення на вибори або 
шляхом перегляду попередніх 
списків виборців у приміщенні ДВК 
перед виборами. Починаючи з 
червня 2013 р., цю інформацію 
можна також переглянути через 
онлайн-систему в Інтернеті.30 Місія 
CANEOM схвально оцінює такі 
заходи, оскільки вони посилюють 
прозорість процесу, в той же час  
не порушуючи неушкодженості 
інформації, що міститься у ДРВ. 

30	 Персональний кабінет виборця у ДРВ можна 
знайти за адресою: https://www.drv.gov.ua/
apex/f?p=111:LOGIN.

Передача попередніх 
списків виборців
Інформація у ДРВ стала ціллю 
незаконних озброєних формувань 
для використання підчас 
референдумів, які нібито мали 
місце 11 травня у певних частинах 
Луганської та Донецької областей. 
Внаслідок цього ЦВК була змушена 
прийняти рішення про відстрочення 
крайнього терміну для передачі 
попередніх списків виборців.31 
Станом на 22 травня, лише 17 % 
ДВК у Луганській області та 31 % 
ДВК у Донецькій області отримали 
списки виборців. В інших областях 
України встановлений законом 
крайній термін для передачі 
попередніх списків виборців та 
запрошень на вибори до ДВК був  
би дотриманий. 

31	 Спочатку законодавчо встановленим 
крайнім терміном для передачі попередніх 
списків виборців до ДВК було 8 травня. На 
той час цього крайнього терміну було 
дотримано у всіх, крім 19 ДВК, за межами 
Луганської та Донецької областей. Зміни до 
Закону «Про вибори президента», прийняті 
15 травня, відповідно відстрочили крайній 
термін для такої передачі до 16 травня.
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Тимчасова зміна місця голосування
Нові зміни до Закону про президентські вибори забороняють виправлення 
списків виборців на виборчих дільницях за рішенням суду в день 
голосування.32 В той же час, ці зміни наділяють виборців правом тимчасово 
змінювати місце голосування, не змінюючи свою зареєстровану адресу у 
ДРВ.33 Якщо виборець не може бути присутнім за своєю зареєстрованою 
адресою голосування у день виборів, тепер він/вона має право подати 
заяву на тимчасову зміну місця голосування до відділення ДРВ у будь-якій 
частині країни. У цій заяві виборець повинен надати докази заявленої 
причини тимчасової зміни (наприклад, довідку з навчального закладу, лист 
від роботодавця). Виняток до цих вимог був зроблений для полегшення 
голосування тих громадян, місце проживання яких зареєстровано в 
Автономній Республіці Крим та м. Севастополь. Від таких виборців 
вимагалося лише пред’явити паспорт громадянина України для подачі 
заяви на тимчасову зміну адреси голосування.34 

За офіційними даними, 117 078 виборців звернулися до органів ведення 
ДРВ із заявами про тимчасову зміну адреси голосування – в тому числі 6 
038 виборців з зареєстрованим місцем проживання на окупованій території 
Автономної Республіки Крим. Більшість з цих заяв були подані за тиждень 
до крайнього терміну 19 травня, протягом якого спостерігалися довгі черги 
та проблеми у роботі комп’ютерів в органах ведення ДРВ у місті Київ.35 

Рекомендація:
CANEOM рекомендує ЦВК, у координації з місцевими органами влади, 
надавати додаткові та достатні ресурси органам ведення Державного 
реєстру виборців там, де існує велика кількість виборців із місцем 
проживання, зареєстрованим в інших округах, для забезпечення 
своєчасного опрацювання заяв на тимчасову зміну місця голосування. 

Запитання, що надходили на адресу гарячих ліній підтримки та сайтів 
консультаційних послуг в Інтернеті, що надавалися організаціями з 
розбудови громадянського суспільства для допомоги виборцям у 
передвиборчий час, найчастіше стосувалися того, як подавати заяву на 
тимчасову зміну місця голосування.36 Інформація про ці процедури також 

32	Ч аст. 3 ст. 35 Закону про президентські вибори. 20 травня були внесені зміни до цього закону, 
якими робився виняток для військових, що служили у Донецькій та Луганській областях.

33	 Ст. 35-1 Закону про президентські вибори. Також виправлення можуть бути зроблені лише  
у випадках неточностей в імені, прізвищі чи адресі виборця, що сталися внаслідок візуальних 
помилок або помилок автоматичної перевірки, як описано у част. 1 ст. 20 Закону України 
«Про державний реєстр виборців».

34	Ч аст. 2 п. 2.5 рішення ЦВК «Про порядок тимчасової зміни місця голосування виборця без зміни 
його/її адреси голосування» № 893 від 13.09.2012 зі змінами та доповненнями від 22.09.2012, 
09.04.2014 і 15.05.2014.

35	 Спостерігачі CANEOM зауважили довгі черги виборців, що подавали заяви на тимчасову зміну 
місця голосування до органів, відповідальних за ДРВ в ОВК 221 (м. Київ) у дні перед крайнім 
терміном 19 травня. Зокрема слід відзначити, що орган ведення ДРВ у Печерському районі м. 
Києва відмовлявся приймати заяви після 14:00 год 19 травня, відправляючи заявників до 
місцевих судів. Орган ведення ДРВ у Шевченківському районі, за словами спостерігачів, також 
припинив опрацювання заяв 19 травня через проблеми у комп’ютерному забезпеченні.

36	К омітет виборців України (КВУ) підтримував гарячу лінію для надання відповідей на запитання 
виборців про пов’язані з виборами процедури, а також онлайн-форум, через який виборці могли 
проконсультуватися з юристами та експертами з питань виборів.

розміщувалася на веб-сторінці ДРВ. 
Відповідні ролики з соціальною 
рекламою з боку організацій  
з розбудови громадянського 
суспільства також транслювалися  
по телебаченню на прохання ЦВК  
за тиждень до крайнього терміну 
подання заяв на тимчасову зміну 
місця голосування.37 Тим не менше, 
підчас зустрічей з місією CANEOM 
члени ЦВК визнавали, що можна було 
б докласти більших безпосередніх 
зусиль для виконання обов’язку 
інформування виборців про пов’язані 
з виборами процедури, особливо, 
коли вони зазнають змін.38 

Рекомендація:
ЦВК слід проводити всеохоплюючі 
кампанії з інформування виборців 
та громадської освіти. Поряд  
з іншими темами, такі кампанії 
повинні включати інструктаж 
виборців про те, як перевіряти 
інформацію про себе у Державному 
реєстрі виборців, та інформувати 
виборців про зміни у законодавстві, 
які впливають на виборчий процес. 

37	 Оголошення для громадськості від 
«ОПОРИ» транслювалися на телеканалах 
від 14 до 19 травня на прохання ЦВК до 
Національної ради з телебачення та радіо.

38	 ЦВК створила один ролик з соціальною 
рекламою для показу на телебаченні для 
заохочення виборців до участі у дострокових 
президентських виборах. Це крок уперед 
порівняно з президентськими виборами у 
2010 р., коли ЦВК знехтувала будь-якими 
заходами щодо громадської освіти, але в 
цьому відношенні все ще залишається 
простір для покращення.
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РОЗДІЛ 6
СЕРЕДОВИЩЕ ПРОВЕДЕННЯ ВИБОРІВ

Двадцять три громадяни України 
були зареєстровані кандидатами на 
позачергові президентські вибори в 
2014 році. Два кандидати зняли свої 
кандидатури до кінцевого терміну 2 
травня. Таким чином, у виборчому 
бюлетені залишилося 21 прізвище. 
Протягом наступних тижнів, ще 
чотири кандидати заявили, що 
знімають свою кандидатуру після 
кінцевого терміну, тому їх прізвища 
залишилися у бюлетені.39

Національні дебати між кандидатами 
(троє кандидатів в одних дебатах) 
відбулися впродовж двох тижнів  
до дати виборів (у п’ятницю, суботу 
та неділю), а також у п’ятницю  
23 травня. Дебати проходили на 
державному Першому національному 
каналі.

Спостерігачі CANEOMзустрілися  
з кандидатами та представниками 
їх кампаній як на національному, 
так і на регіональному рівнях.  
За повідомленням спостерігачів, 
кандидати та їх представники  

39	К андидати Королевська та Царьов зняли 
свої кандидатури до кінцевого терміну  
2 травня. Кандидати Шкіряк, Клименко, 
Симоненко, Цушко заявили про відкликання 
своїх кандидатури після кінцевого терміну  
2 травня.

в цілому були задоволені роботою 
Центральної виборчої комісії та 
мали лише декілька зауважень до 
загальної організації виборчого 
процесу.

Кандидати та їх представники мали 
деякі зауваження щодо належного 
доступу до ЗМІ. Зокрема, вони 
декілька разів відмітили труднощі  
у доступі до великих телевізійних 
мереж. 

Згідно спостережень спостерігачів 
CANEOM, період виборчої кампанії 
відзначився відсутністю 
зловживань у вигляді використання 
адміністративного ресурсу. 
Спостерігалися лише поодинокі 
несистемні випадки, зокрема 
відвідування головою обласної 
державної адміністрації виборчих 
заходів кандидата у робочий час.

Передвиборна агітація проводилася 
в основному за рахунок зустрічей 
кандидатів і мітингів в регіонах, 
розміщення реклами на рекламних 
щитах, телебаченні, радіо і 
друкованих ЗМІ, а також 
розповсюдженні листівок. 
Спостерігачі повідомили про 
відсутність проблем на мітингах 
кандидатів, за винятком  

інформації про окремі випадки 
пошкодження рекламних щитів 
кандидатів в деяких регіонах.40

За спостереженнями 
довгострокових спостерігачів 
CANEOM, передвиборна кампанія 
виявилася стриманішою, аніж 
кампанії минулих років. Основними 
темами цьогорічної кампанії були: 
національна безпека, національна 
єдність, геостратегічний курс,  
а також статус російської мови. 
Таким традиційним темам, як 
економіка, працевлаштування, 
охорона здоров’я та освіта 
приділялося менше уваги. 
Громадські організації, що 
займаються гендерними питаннями, 
зазначили, що теми гендерної 
рівності та соціальної мобільності 
також були відсутні у виборчих 
кампаніях кандидатів. Лише двоє  
з 23 зареєстрованих кандидатів  
на посаду Президента були жінки. 

Передвиборна агітація була майже 
повністю відсутня в Донецькій  
і Луганській областях. Кандидати та 
їх представники висловили серйозне 
занепокоєння з приводу безпеки 

40	 Житомир, Дніпропетровськ, Суми, Чернігів, 
Запоріжжя.
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своїх членів комісії, а також виборчого штабу в Донецькій і Луганській 
областях, де озброєні бойовики в декількох місцях прагнули саботувати  
та підірвати виборчий процес та передвиборну агітацію. Мішенями даних 
групувань також були журналісти, про що свідчать все нові і нові докази 
іноземного втручання та підтримки у розпалюванні заворушень у цих двох 
областях. 

БЕЗПЕКА ПІД ЧАС КАМПАНІЇ І ВИБОРІВ
Міністерство внутрішніх справ повідомило місії CANEOM про залучення 
майже 99 тис. співробітників правоохоронних органів до охорони 
громадського порядку в день виборів. Також при необхідності для 
забезпечення додаткової безпеки могли залучатися додаткові мобільні 
групи. Для патрулювання вулиць у день виборів41 було залучено майже  
29 тис. офіцерів з різних служб42.

Згідно звітів спостерігачів Місії на більшості території України, крім Донецької 
та Луганської областей та окупованої Автономної Республіки Крим43, рівень 
безпеки під час виборчої кампанії був задовільним. Деякі представники 
правоохоронних органів висловили занепокоєння, що передислокація складу 
МВС з їх регіонів до східних областей може ускладнити охорону порядку у їх 
відповідних регіонах44. Однак ці побоювання не підтвердились. 

Разом із цим, у деяких районах Донецької та Луганської областей, безпека 
виборчої кампанії та організація процесу голосування були поставлені під 
серйозну загрозу збройними формуваннями, які намагалися саботувати і 
зірвати виборчий процес у декількох містах і регіонах. Станом на 30 квітня 
кількість зареєстрованих виборців складала 3 352 382 у Донецькій області 
та 1 797 379 у Луганській області, що разом становлять 14,1 % електорату 
України. Насильство в цих регіонах, а також залякування і викрадення 
членів виборчих комісій, журналістів та цивільних осіб з боку озброєних 
бойовиків позбавили значну частину населення даного регіону права голосу.

У Луганській області лише у 2 з 1245 районів працювати виборчі дільниці. 
Лише 79 з 1476 виборчих дільниць в області мали змогу прийняти виборців. 
Явка на цих дільницях склала 38,94 % – 52 239 виборців. 

У Донецькій області голосування пройшло у 8 з 22 районів області46. Лише 
233 з 2432 наявних в області виборчих дільниць змогли прийняти виборців. 
Явка на цих дільницях склала 15,1 % – 115 823 виборців. 

41	 Зустріч з Андрієм Чалим, начальником Управління масових заходів Міністерства внутрішніх 
справ, 23 травня.

42	 З метою забезпечення належного рівня безпеки залучалися патрулі Державної прикордонної 
служби України, Міністерства України з надзвичайних ситуацій та Податкової поліції, а також 
добровільні цивільні патрулі.

43	 Вибори не відбулися в Автономній Республіці Крим, яка перебуває під незаконною окупацією 
Російською Федерацією. Тому спостерігачі CANEOM не змогли бути присутніми в Криму.

44	 Це питання було порушено під час зустрічі довгострокових спостерігачів CANEOM із заступником 
начальника управління внутрішніх справ м. Хмельницький. Подібне занепокоєння висловлювалось 
також під час зустрічі у Львові.

45	Р айони 105-116 розташовані в Луганській області. Голосування проходило в округах 114 та 115.
46	Р айони 41-62 розташовані в Донецькій області. Голосування проходило в округах 

47,49,50,58,59,60,61 та 62.
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Проте Місія CANEOM наголошує, що ці позбавлення прав виборців у 
Донецькій і Луганській областях, а також громадян України, які проживають 
на окупованій території Автономної Республіки Крим, не є результатом  
дій української влади або недоліків виборчого процесу. Швидше всього,  
ці події є результатом військового вторгнення та анексії частини території 
України іноземною державою, а аткож насилля з боку незаконних 
збройних формувань47.

БЕЗПЕКА СПОСТЕРІГАЧІВ НА ВИБОРАХ
З метою забезпечення безпеки спостерігачів місія CANEOM співпрацювала  
з різноманітними службами безпеки та міліції як на місцевому, так і на 
національному рівнях. На місцевому рівні довгострокові спостерігачі 
CANEOM зустрілися з представниками відповідних місцевих відділів МВС  
та Служби безпеки України (СБУ) для того, щоб обговорити питання 
безпеки. У багатьох випадках спостерігачі мали змогу напряму зв’язатись  
з місцевими відділами міліції у випадку потреби.

На національному рівні, Місія була проінформована паном Андрієм Чалим, 
начальником Управління масових заходів Міністерства внутрішніх справ 
України, який був відповідальний за безпеку спостерігачів та надав 
контактну інформацію англомовних осіб з Міністерства, які несуть 
безпосередню відповідальність за безпеку спостерігачів у відповідних 
регіонах. В ході Місії за межами Донецької та Луганської областей 
спостерігачі не зіткнулися з серйозними випадками загрози їх безпеці.

Враховуючи умови, в яких відбувалися вибори, ми віддаємо належне 
уряду України за введення в дію відповідних механізмів для забезпечення 
безпеки міжнародних спостерігачів. 

Внутрішня безпека Місії 
Для забезпечення безпеки спостерігачів на виборах, співробітник служби 
безпеки був залучений членом основної команди місії CANEOM. Роль 
співробітника служби безпеки полягала в забезпеченні безпеки 
спостерігачів на всіх етапах місії. 

Діяльність, пов’язана із забезпеченням безпеки, включала: 

•	Р озробка протоколу системи безпеки, яка включала загальні правила 
техніки безпеки, процедури реєстрації та шаблони для розробки процедур 
евакуації в кожному з регіонів;

•	 Огляд процедур евакуації, підготовлених довгостроковими спостерігачами  
у кожному з регіонів;

•	 Безперервний зв’язок з спостерігачами;
•	 Щоденний інструктаж з питань безпеки на основі інформації, отриманої від 

команди безпеки ОБСЄ, посольства Канади та інших джерел;
•	 Поїздки до Донецька, Луганська, Харкова та Одеси для того, щоб оцінити 

рівень безпеки спостерігачів в даних чотирьох регіонах;
•	 Здійснення регулярного оцінювання ризику і загроз;

47	 Генеральний прокуратура України повідомила, що станом на 24 травня було відкрито 83 
кримінальних справи стосовно перешкоджання виборчому процесу в Донецькій та Луганській 
областях.
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•	Р екомендації управлінню основної групи стосовно конкретних питань 
безпеки, які виникатимуть.

Вкрай важливим було, щоб співробітник служби безпеки був членом 
основної команди, враховуючи умови безпеки виборів. 

ФІНАНСУВАННЯ ВИБОРЧИХ КАМПАНІЙ 
Фінансування виборчої кампанії в Україні регулюється главою VI Закону 
України “Про вибори Президента України”. Поправки в даний закон до 
проведення виборів не передбачали жодних змін у фінансуванні 
президентських кампаній, що дало змогу збільшити прозорість 
фінансування. Кандидатам в президенти необхідно внести 2.5 млн. грн. 
застави на момент реєстрації. Обмежень по витратах на кампанію та по 
сумі, яку політична партія може виділити на кампанію свого кандидата 
немає. Особисті кошти кандидата та добровільні внески від приватних  
осіб також можуть використовуватись для фінансування кампанії. 

Кандидат може витратити на кампанію необмежену кількість власних 
коштів. Обмеження для внесків фізичних осіб на виборчу кампанію 
становить 400 мінімальних розмірів заробітної плати (що становить трохи 
менше, ніж 500 000 гривень, або близько $ 40,000 USD). Громадянам 
іноземних держав, анонімним джерелам та юридичним особам заборонено 
вносити будь-які кошти у виборчі кампанії. Кандидати повинні представити 
фінансові звіти до ЦВК після проведення виборів. Дані звіти, в свою чергу, 
повинні бути опубліковані ЦВК не пізніше 18 днів після виборів. 

Фінансування виборчих кампаній в Україні є недостатньо прозорим, а 
кампанії – в більшості випадків закриті. Місія CANEOM дізналась від 
контактних осіб, що навіть в тому випадку, коли існуючі правила не 
дотримуються, проти порушників застосовуються дуже мало або й зовсім  
не застосовуються санкції. Під час президентських виборів 2014 року, 
громадська організація “ЧЕСНО” запропонувала кандидатам опублікувати 
проміжну звітність про фінансування своєї кампанії, яку шість кандидатів 
погодилися зробити, хоча юридично вони не були зобов’язані.48 На даний 
момент у Верховній Раді існує декілька законопроектів, які дадуть змогу 
збільшити прозорість фінансування виборчої кампанії. 

Рекомендації:
Необхідно ввести обмеження на витрати з метою забезпечення більш 
збалансованого ігрового поля в президентських кампаніях.

Необхідно посилити відповідне законодавство для того, щоб забезпечити 
сильніші санкції за недотримання правил подання фінансових звітів та/або 
у випадку несвоєчасної/неповної подачі відповідних звітів. 

Слід зменшити максимальну суму внеску на кампанію від приватних осіб, 
а також обмежити суму власних коштів кандидатів, які вони можуть 
витратити на кампанію. 

48	 Ольга Богомолець, Анатолій Гриценко, Петро Порошенко, Сергій Тігіпко, Юлія Тимошенко, Олег 
Тягнибок. Звіти про фінансові внески та витрати на кампанію, опубліковані кандидатами, можна 
переглянути на http://chesno.org/news/1908/
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ГЛАВА 7
МЕДІА-СЕРЕДОВИЩЕ

Медіа-картина
Контактні особи, з якими 
зустрічались спостерігачі CANEOM, 
загалом відмітили значно вільніший 
медіа-простір, ніж за правління 
Януковича, а також загальну 
відсутність тиску на ЗМІ з боку 
державної влади. Проте питання 
щодо власності ЗМІ, використання 
засобів масової інформації для 
захисту ділових інтересів, а також 
втручання в редакційну політику 
власників інформаційних агентств як 
і раніше викликають стурбованість. 

Відповідно до Закону про вибори 
Президента, державне телебачення 
та радіо повинні надати кандидатам 
безкоштовний ефірний час за 
рахунок коштів державного 
бюджету. Дві державні газети 
також запропонували кандидатам 
вільне місце для публікації своїх 
передвиборних програм. 

Національна рада України з питань 
телебачення і радіомовлення 
створила робочу групу для контролю 
за дотриманням законодавства  
ЗМІ та з метою інформування про 
порушення Центральну виборчу 
комісію та відповідні мовні компанії. 
Дана робоча група провела 

підсумкову зустріч 29 травня49 та 
опублікувала заключну доповідь 11 
червня 201450. 

Телебачення як і раніше 
залишається найбільш популярним 
засобом для новин; однак, Інтернет 
посилює свій вплив і надає більш 
широкий спектр для політичного 
контенту. 

Позитивною зміною було створення 
Громадського телебачення та радіо, 
за ініціативою групи журналістів 
телеканалу TVi, 5-го каналу, а також 
незалежних журналістів. Громадське 
ТВ розпочало своє мовлення 22 
листопада 2013 напередодні 
масових акцій протесту в Києві і 
зібрало 7,5 млн відвідувачів в грудні 
2013 року, за даними журналу Forbes. 
Державний Перший національний 
телеканал розпочав трансляцію 
телепрограм Громадського ТВ в 
березні 2014 року. 

49	 http://nrada.gov.ua/ua/news/radanews/22430.html
50	 Зі звітом можна ознайомитися за наступним 

посиланням: http://nrada.gov.ua/ua/zvitnainfor-
macia/zvitprovybory/22447.html

Прийняття українським парламентом 
Закону “Про суспільне телебачення 
і радіомовлення” в квітні 2014 року  
і його подальше підписання чинним 
президентом також стало 
позитивним розвитком. Згідно 
даного закону було встановлено, 
що державна телекомпанія стає 
суспільною мовною компанією. 

Найбільшою загрозою, з якою 
стикаються журналісти, є їх 
особиста безпека, як в окупованому 
Криму, так і в Донецькій і Луганській 
областях51. В результаті незаконного 
вторгнення та анексії Криму 
Російською Федерацією, трансляція 
українських телевізійних каналів 
була заборонена окупаційною 

51	 Дім Свободи та Інститут масової інформації 
разом започаткували проект “Мережа 
медіа-спостерігачів” України, щоб мати 
змогу “контролювати свободу слова та 
преси з особливим акцентом щодо впливу 
подій на виборче середовище, забезпечити 
пряму підтримку журналістів та активістів 
під обстрілом, а також навчати журналістів 
того, як найбільш ефективно висвітлювати 
вибори та виборчі кампанії.” Вони публікували 
щотижневі звіти протягом періоду виборів, 
які можна переглянути за наступним 
посиланням: http://freedomhouse.org/article/
ukraine-media-watch#.U5VyVCDfrmI
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владою в Криму52. В Донецьку і 
Луганську журналісти піддавалися 
залякуванню, викраданням, 
насильству та іншим загрозам  
зі сторони бойовиків53. 

Контактні особи, з якими 
спостерігачі CANEOM спілкувалися, 
продовжували повідомляти про 
наявність “джинса” – це проплачені 
статті про політичних або ділових 
діячів, котрі з’являються у вигляді 
новин – під час президентських 
кампаній. 

52	 У звіті Представника ОБСЄ з питань свободи 
засобів масової інформації від 23 травня було 
зазначено, що в Криму “Зараз на півострові 
ситуація для журналістів все ще скрутна з 
огляду на постійні погрози й утиски, а також 
можливе виселення з регіону тих, кого не 
вважають лояльними до фактичних органів 
влади, та тих, хто відмовляється змінювати 
громадянство.” http://www.osce.org/fom/118990

53	 13 травня Інститут масової інформації 
повідомив про 15 випадків нападів і 
захоплень офісів ЗМІ і телевеж та /або їх 
захоплення озброєними бойовиками від 
початку березня. http://imi.org.ua/news/44179-
imi-na-redaktsiji-mistsevih-zmi-ta-televeji-na-
shodi-ukrajini-postiyno-napadayut-teroristi-ta-
separatisti-15-vipadkiv.html
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ГЛАВА 8
СКАРГИ ТА АПЕЛЯЦІЇ

Законодавча база
Скарги щодо виборчого процесу 
можна подавати до адміністративних 
судів і виборчих комісій. Під час 
проведення останніх виборів в 
Україні, проблеми виникали з 
суперечливими положеннями, 
паралелізм в юрисдикції судів та 
виборчих комісій, а також надмірно 
обтяжливі вимоги до документації.54 
Деякі законодавчі поправки були 
прийняті до проведення 
позачергових президентських 
виборів з метою визначення 
юрисдикції адміністративних судів та 
виборчих комісій у вирішенні скарг 
та апеляцій. Тим не менше, статті 95 
і 96 Закону “Про вибори Президента” 
як і раніше дозволяють не 

54	 Звіт Канадських досторонніх місій 
спостереження за президентськими виборами 
2010 року та Парламентськими виборами 
2012 року в Україні описує велике число 
скарг, які були залишені без розгляду на 
підставі звернення до невідповідних органів 
або через відсутність інформації, яка не могла 
бути відома особі, яка звертається зі скаргою, 
наприклад, особистої інформації суб’єкта, дії 
якого оскаржуються. Обидва звіти містять 
рекомендації щодо впровадження більш 
спрощеного і доступного процесу оскарження, 
який уникає дублювання юрисдикцій між 
адміністративними судами та виборчими 
комісіями, а також скорочення кількості 
вимог для подання скарг.

розглядати скарги на основі 
незначних упущень або технічних 
помилок у поданих документах. 
Останні зміни до законодавства  
про вибори Президента України не 
передбачають посилення механізмів 
застосування санкцій за порушення 
вимог виборчого законодавства.

Рекомендація:
Робота повинна продовжити 
зміцнення законодавчої бази для 
того, щоб про порушення виборчих 
прав повідомлялось ефективно, а 
також для подальшого спрощення 
процедури заповнення скарг та 
апеляцій, пов’язаних з виборами. 

ПЕРЕДВИБОРНІ СКАРГИ 
ТА АПЕЛЯЦІЇ
За період виборів було подано 
відносно невелику кількість скарг, 
в результаті чого адміністративні 
суди мали на розгляд лише 
декілька звернень. Більшість 
питань, піднятих заявниками, були 
пов’язані з реєстрацією кандидатів 
у президенти, легітимність 
позачергових президентських 
виборів в цілому та деяких видів 
діяльності ЗМІ. 

Оскарження рішення про 
проведення позачергових 
виборів Президента України
Мали місце чотири випадки 
оскарження конституційності 
оголошення Верховною Радою 
України позачергових виборів 
Президента України. Заявники 
ставили під сумнів законність 
припинення Верховною Радою 
повноважень президента Віктора 
Януковича після його втечі з України 
21 лютого. Адміністративні суди 
відхилили дані позови, оскільки 
вони підпадають під юрисдикцію 
Конституційного Суду України. 

Справи стосовно реєстрації 
кандидатів 
Кілька справ полягали у відмові 
ЦВК зареєструвати заявника в 
якості кандидата на посаду 
Президента на позачергових 
виборах. Проте у розгляді цих 
справ було відмовлено на підставі 
недостатньої кількості необхідних 
документів для реєстрації, в тому 
числі підтвердження оплати 2,5 
млн. гривень фінансового депозиту, 
необхідного для кандидатів. Місія 
CANEOM не була присутня в 
Україні для спостереження за 
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реєстрацією кандидатів на посаду Президента, проте переглянула та 
висунула оцінку рішень ЦВК для того, щоб знайти обгрунтовані підстави 
для відмови у реєстрації документів 24 кандидатів, які подали заяви.

Справи, пов’язані з ЗМІ 
Дві відомих справи про розповсюдження нібито неправдивої інформації  
про кандидата Петра Симоненка кандидатами Олегом Ляшко та Зоряном 
Шкіряком. У першому випадку, суд частково задовольнив вимоги 
заявника, вимагаючи від онлайн газети спростування даної інформації.  
У другому випадку, суд оцінив зміст спірної інформації, в якому говорилося 
про заявника у відношенні до політичної партії. Місія CANEOM вважає дані 
судження мотивованими і доречними. Ще більше занепокоєння в Місії 
CANEOM викликає той факт, що імена осіб, які фігурують у цій справі, 
були оприлюднені в Єдиному державному реєстрі судових рішень, в той 
час як імена осіб в інших справах не було оприлюднено. Даний випадок 
ускладнює умови рівного відношення до сторін, які беруть участь в 
конфліктах, пов’язаних з виборами. 

Рекомендація:
Положення Закону про доступ до судових рішень, які забороняють 
іменування суб’єктів, пов’язаних зі справами стосовно виборчого процесу, 
повинні бути скасовані для того, щоб підвищити прозорість процесу 
розгляду скарг та апеляцій.

Справи про розподіл керівних посад в ОВК
Кандидат Анатолій Гриценко оскаржив зміни у керівному складі деяких 
ОВК за ініціативи ЦВК (Постанова 468 від 02.05.2014) після зняття 
кандидатур Наталії Королевської та Олега Царьова. Апеляційний суд 
відхилив позов після надання ЦВК письмових свідчень про відповідність 
цих змін принципу призначення на керівні посади ОВК пропорційно до 
загальної кількості представників кожного кандидата у складі ОВК.

Справи про реєстрацію виборців та тимчасової зміни місця 
голосування: 
Переважна більшість справ, порушених протягом передвиборчого періоду 
стосувалися включення в списки виборців або тимчасових змін у місці 
голосування. Місцеві суди ухвалили більшість з цих справ в дводенний 
термін згідно із законом, що дозволяє заявникам здійснити своє право 
голосу. 

Згідно інформації Єдиного державного реєстру судових рішень, суди 
задовольнили більше 2500 позовів про включення до списків виборців. Ще 
170 скарг було відхилено, оскільки заявники не мали зареєстрованого 
місця проживання і не змогли надати докази, що підтверджують їх 
тимчасове місце проживання55. Місія CANEOM вважає ці рішення 
доцільними в рамках правових вимог – за винятком дев’яти судових 
рішень, винесених в день виборів, згідно яких ДВК було доручено 

55	 З декількох рішень, які оскаржувались: 4 були задоволені, 35 були відхилені та 2 не 
розглядалися.
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включити заявників у список виборців, незважаючи на заборону згідно 
законом “Про вибори”.56.

Мали місце 570 справ, поданих у зв’язку з тимчасовою зміною місця 
голосування. Близько 390 цих скарг були задоволені, 100 були відхилені  
та 80 не розглядалися, оскільки були подані після закінчення кінцевого 
терміну подачі. Серед причин відхилення позовів були недостатня 
кількість доказів заявленого тимчасового місця проживання або 
неподання заявниками клопотань до районних відділів Державного 
реєстру виборців перед поданням скарги до місцевих судів. Місія 
CANEOM відзначила випадки, в яких різні рішення були прийняті для 
аналогічних позовів. Даний факт підкреслює важливість надання єдиних  
та актуальних вказівок місцевим судам про внесення змін до правової 
бази виборчого процесу. 

СКАРГИ ТА АПЕЛЯЦІЇ В ДЕНЬ ВИБОРІВ 
Лише кілька десятків скарг було подано до адміністративних судів з 24  
по 25 травня57, що значно менше за кількість скарг під час проведення 
парламентських виборів в 2012 році, коли сотні скарг було подано в день 
виборів, які стосувалися широкого спектру порушень в процесі голосування, 
підрахунку голосів, підведення підсумків і процесів переносу протоколів58. 
Даний факт іллюструє відносну прозорість, з якою було проведено 
позачергові вибори Президента України. Причинами скарг були нібито 
випадки розміщення агітаційних матеріалів протягом 24-годинного періоду 
без агітації в переддень виборів, звинувачення в наклепі стосовно 
кандидата в місцевих газетах, а також порушення процедури видачі 
бюлетенів, підрахунку голосів та заміни членів ДВК. Дані випадки були 
поодинокими, відповідно розглянутими та оперативно вирішеними. 

56	 Ці рішення були ухвалені Дніпропетровським районним судом Дніпропетровської області (5 рішень); 
також Куп’янським міськрайонним судом Харківської області (2 рішення). У них порушувалась 
частина 3 статті 35 Закону про вибори Президента, що забороняє зміни в списках виборців у 
день проведення виборів, а також частина 3 статті 173 Кодексу адміністративного судочинства, 
яка передбачає подання заяви про внесення змін до списку виборців не пізніше ніж за два дні до 
початку голосування.

57	 Загалом 23 справи, які не стосувались клопотань про включення в списки виборців або тимчасових 
змін місця голосування було вирішено 24 та 25 травня в адміністративних судах та розміщено на 
офіційному сайті Єдиного державного реєстру судових рішень протягом тижня з дня проведення 
виборів. Сюди не входять справи, порушені безпосередньо з виборчих комісій. Скарги були 
подані в 2 з 71 ДВК, де спостерігачі CANEOM контролювали процедури закриття дільниць та 
підрахунку голосів, та в жодній з 58 ОВК, на яких спостерігачі CANEOM контролювали передачі 
та опрацювання протоколів ДВК, припускаючи, що скарги на рівні виборчої комісії були також 
порівняно мало-чисельними.

58	 Проаналізувавши дані порушення, Канадська двостороння наглядова місія дійшла до висновку, 
що парламентські вибори в Україні 2012 відзначилися регресом у демократичному розвитку 
країни. Порушення на цих виборах в п’яти одномандатних округах були такими, що ЦВК не 
змогла встановити результати, позбавляючи 700 000 виборців представництва в парламенті 
більше ніж на рік.
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ГЛАВА 9
ВІТЧИЗНЯНІ ТА МІЖНАРОДНІ СПОСТЕРІГАЧІ 

У спостереженні за позачерговими 
виборами Президента України 2014 
брали участь дві найбільші вітчизняні 
групи – Комітет виборців України 
(КВУ) та громадянська мережа 
ОПОРА. 2914 спостерігачів було 
зареєстровано КВУ, в той час як 
ОПОРА зареєструвала 2245 
спостерігачів. Обидві організації 
провели довгострокове 
спостереження за виборчим 
процесом та продемонстрували 
чудову здатність до аналізу, а 
також високий рівень знань 
виборчого процесу та відповідних 
проблем, які виникали впродовж 
виборів. Спостерігачі CANEOM 
підтримували тісні зв’язки та 
взаємодію з обома групами в 
областях України та завжди 
підкреслювали їх професіоналізм, 
неупередженість та ефективність  
у спостереженні за виборчим 
процесом. Місія CANEOM 
висловлює вдячність КВУ та ОПОРІ 
за їх готовність співпрацювати з 
спостерігачами CANEOM. 

282 спостерігачі були зареєстровані 
від іноземних держав. Від 
Республіки Польща зареєстровано 
61 спостерігач; від Сполучених 
Штатів Америки – 38; від Литовської 
Республіки – 31. Двадцять 
міжнародних організацій 
зареєстрували спостерігачів на 
виборах. 3325 спостерігачів було 
зареєстровано від міжнародних 
організацій – ОБСЄ-БДІПЛ 
зареєструвала 1056 спостерігачів; 
Європейська платформа за 
демократичні вибори зареєструвала 
823 спостерігачі; Європейська 
мережа організацій зі спостереження 
за виборами (ENEMO) – 382 
спостерігачі, а Світовий Конгрес 
Українців – 236 спостерігачів. 
Спостерігачі CANEOM підтримували 
тісні зв’язки з низкою міжнародних 
місій зі спостереження як на 
регіональному, так і на 
національному рівнях. Місія 
CANEOM дякує усім міжнародним 
спостерігачам за їх співпрацю. 

Також Місія CANEOM висловлює 
подяку Центральній виборчій комісії 
України за співпрацю. Центральна 
виборча комісія своєчасно та 
ефективно зареєструвала 
спостерігачів CANEOM. Центральна 
виборча комісія також 
продемонструвала високий рівень 
відкритості та готовності зустрітися 
з спостерігачами CANEOM для 
обговорення відповідних питань,  
що стосуються виборчого процесу.  
І насамкінець, місія CANEOM 
висловлює глибоке захоплення і 
щиру подяку виборчим комісіям як 
на обласних, так і на дільничних 
рівнях, чиї працьовитість і важка 
робота в часто складних умовах 
забезпечили успішне проведення 
позачергових виборів Президента 
України 2014. 
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ГЛАВА 10
ДНІ ВИБОРІВ 

ЕТАП ДО ДНЯ 
ГОЛОСУВАННЯ  
(22-24 ТРАВНЯ) 
У період 22-24 травня спостерігачі 
місії CANEOM відвідали понад 1200 
виборчих дільниць у 23 областях 
для того, щоб оцінити готовність 
виборчих комісій, доставку 
бюлетенів та доопрацювання 
списків виборців.

У 96,2 % випадків спостерігачі 
оцінили готовність до виборів як 
високу або надзвичайно високу. У 
цілому члени виявляли бажання 
співпрацювати і надавали доступ до 
усіх виборчих матеріалів. В цілому 
94,3 % дільниць, які відвідали 
спостерігачі Місії за межами 
Донецької та Луганської областях 
були відкриті і працювали.59 Кількість 
випадків, коли рекламні матеріали 
кандидатів знаходилися на території 
або поблизу виборчої дільниці,  
була вкрай незначною. На роботу 
98,7 % тих дільниць, які відвідали 
спостерігачі CANEOM не було подано 

59	 Більшість виборчих дільниць, де були відсутні 
члени ДВК, при відвідуванні спостерігачами 
CANEOM в період до дня голосування були 
під охороною місцевих правоохоронних 
органів та мали таблички з назвою та 
номером дільниці.

жодних скарг протягом виборчого 
періоду. Даний високий показник 
свідчить про майже повну 
відсутність виборчих порушень,  
про які повідомили двосторонні  
місії Канади, які спостерігали  
за виборами президента України  
в 2010 році та парламентськими 
виборами України в 2012 році.60

У складі 46,9 % ДВК, які відвідали 
спостерігачі CANEOM, відбулися 
зміни протягом останнього тижня 
перед днем голосування – тенденція, 
яка спостерігалася та викликала 
занепокоєння протягом усього 
виборчого періоду. 

Тим не менше, спостерігачі 
відзначили впевненість та 
компетентність членів комісій, 
збалансованість їх теоретичної 
підготовки та практичного досвіду.  
У Херсоні, Дніпропетровську і 
Полтаві спостерігачі відзначили 
процес звільнення членів ДВК  
від кандидата Петра Симоненко, 
який відмовився від участі у виборах 

60	 Доповіді цих місій відзначили велику 
кількість випадків підкупу голосів виборців, 
використання адміністративних ресурсів в 
політичних цілях, а також переслідування, 
погрози та поодинокі випадки насильства 
щодо кандидатів напередодні виборів.

16 травня, але не спостерігалося 
жодного випадку, коли члени комісії 
не могли б сформувати кворум. 

Деякі спостерігачі CANEOM 
зазначили, що виборчі дільниці  
були організовані таким чином,  
щоб забезпечити постійний потік 
виборців, які входили та виходили 
через окремі двері в протилежних 
кінцях приміщення. Завдяки цьому, 
спостерігати за виборчими 
процесами було значно легше,а 
також зменшилась переповненість 
дільниць. Кабінки були також 
розташовані таким чином, щоб 
забезпечити таємницю голосування. 
Проте, у 8,8 % відвіданих виборчих 
дільницях спостерігався обмежений 
доступ для літніх людей або 
виборців з обмеженими фізичними 
можливостями. 

Рекомендація:
При виборі і розташуванні 
виборчих ділянок слід 
враховувати потреби виборців  
з обмеженими можливостями 
пересування. 
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Спостерігачі Місії не зафіксували жодних заворушень або конфліктів у 
межах або поблизу виборчих дільниць. Єдиним винятком є Донецька і 
Луганська області, де збройні формування створили атмосферу терору. 
Протягом періоду безпосередньо до дня голосування працювали лише  
4 з 17 відвіданих виборчих дільниць в Донецькій області та 16 з 24 – в 
Луганській області. Ці виборчі дільниці залишалися відкритими, незважаючи 
на численні озброєні контрольно-пропускні пункти, розміщені на маршрутах 
доступу до дільниць а також залякування їх посадових осіб. В цілях безпеки, 
списки виборців та інші виборчі матеріали були доставлені в більшість з цих 
виборчих дільницях лише ввечері напередодні дня проведення голосування, 
внаслідок чого членам дільниць необхідно було цілодобово працювати в 
рамках підготовки до процесу голосування. Спостерігачі відзначили мужність 
і рішучість цих працівників на тлі умисних і насильницьких зусиль з боку 
бойовиків зірвати вибори.

ДЕНЬ ГОЛОСУВАННЯ
Відкриття виборчих дільниць
Спостерігачі Місії CANEOM були присутні на відкритті 75 виборчих дільниць. 
Загальна оцінка процесу роботи дільниць було «добре» або «дуже добре» 
у 98,8 % випадків. Необхідні матеріали були присутні у всіх, за винятком 
двох виборчих дільницях. Виборчі бюлетені були заздалегідь опечатані і 
зберігалися у безпечному металевому сейфі з печатками комісії, які 
залишалися недоторканими. Тим не менше, певна кількість отриманих 
бюлетенів не була внесена до протоколів підрахунку голосів у 15 відвіданих 
виборчих дільницях. В інших випадках, працівники дільниць загалом були 
охарактеризовані як організовані і старанні в дотриманні та застосуванні 
процедур. 87 % виборчих дільниць відкрилися вчасно о 8:00 ранку. Решта 
дільниць, які відвідали спостерігачі Місії почали роботу до 8:30. 

Період голосування
В ході голосування, спостерігачі CANEOM відвідали 741 виборчу дільницю 
у 23 областях. У 99 % випадків їхня робота була оцінена як «добре» або 
«дуже добре».

Як правило, спостерігачі CANEOM не помічали жодних конфліктів або 
порушень громадського порядку поблизу виборчих дільниць61, які працювали 
за межами Донецької та Луганської областей. Члени ДВК співпрацювали  
із спостерігачами належним чином.

Спостерігачам надавався відкритий доступ до виборчих матеріалів, які 
загалом були в наявності62 та належним чином оформлені63, забезпечуючи 
високий рівень прозорості. Майже на кожній дільниці також були присутні 

61	 Виключенням є ДВК № 800469 (місто Київ), де спостерігалась суперечка між місцевими 
правоохоронними органами та деякими представниками кандидатів. В іншому випадку, збитки 
від інциденту, що трапився в ДВК № 650761 (Херсон) за участю коктейлю Молотова, кинутого 
ввечері 24 травня були очищені до прибуття виборців у день голосування, в подальшому про 
напружені ситуації не повідомлялось.

62	Н едостатню кількість кабінок для голосування було виявлено в ДВК № 121148/121149 
(Дніпропетровськ) та ДВК № 680274 (Хмельницький). Протоколи голосування також були 
відсутні в ДВК № 141081 (Донецьк).

63	 Урни для голосування не були належним чином опечатані в 3,1 % відвіданих виборчих дільниць.
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спостерігачі від кандидатів, інші міжнародні спостерігачі у 34,8 % відвіданих 
дільниць та вітчизняні спостерігачі у 22,4 % дільниць. 

ДВК відзначалися старанністю та послідовністю у дотриманні процедури 
перевірки виборців та видачі бюлетенів.64 Проте в 17 % відвіданих 
спостерігачами дільниць мали місце випадки, коли виборці не змогли знайти 
свої імена в списках виборців, що спричинило плутанину та конфлікти. 
ДВК правильно застосовувати правові процедури, не видавши бюлетенів 
для таких виборців в 99 % випадків.65

Ситуація на виборчих дільницях та навколо них
Спостерігачі відмічали довгі черги виборців за межами 5 % відвіданих 
виборчих дільниць та брак місця в 3,3 % відвіданих виборчих дільниць. 
Єдина юрисдикція, де загальнонаціональні дані були вищі – це місто Київ, 
де черги були відмічені на 50 % відвіданих виборчих дільницях, а брак 
місця – в 37,5 % відвіданих виборчих дільницях. Ці затримки можна 
пояснити одночасним проведенням виборів на посаду Президента, мерії  
та двох посад міської ради в даній області. Незважаючи на затримки, що 
часто становили більше 2 годин очікування, загалом спостерігачі CANEOM 
відмічали добродушну атмосферу та відносно малу кількість випадків, 
коли виборці не дочекались своєї черги. 

Участь жінок в голосуванні
Протягом етапу до дня проведення голосування, спостерігачі Місії відмітили, 
що на більшості дільничних виборчих комісій кількість жінок переважала 
над чоловіками, – представляючи 68,6 % голів ДВК, 68,7 % заступників ДВК, 
85,6 % секретарів ДВК та 72,3 % від загального обсягу призначених членів 
ДВК на виборчих дільницях. Згідно інформації Канадської двосторонньої місії, 
яка спостерігала за Виборами президента в 2010 році та парламентськими 
виборами в 2012 році, дана тенденція є постійною і пояснюється відносно 
низьким рівнем премій, що виплачуються членам ДВК, а також створенням 
виборчих дільниць у школах та місцях соціального обслуговування, де 
переважають жіночі професії. З іншого боку, жінки займали лише 5 з 15 посад 
в ЦВК, що відображає в широкому значенні гендерну нерівність у вищих 
сферах прийняття політичних рішень в Україні. Спостерігачі CANEOM також 
відмітили рівні темпи голосування серед чоловіків і жінок та відсутність 
видимих спроб вплинути на виборців на користь певних кандидатів.66

64	Ч лени ДВК завжди перевіряли посвідчення особи виборців та підписували корінці бюлетенів,  
а виборці завжди підписувались поряд зі своїми іменами на списках виборців та під підписами 
членів ДВК на корінцях бюлетенів в більш ніж 99 % відвіданих виборчих дільниць. Виборчі корінці 
служать механізмом для запобігання підкидання бюлетенів. Працівники ДВК відривають верхню 
частину і підраховують разом з бюлетенями, остаточні цифри повинні збігатися.

65	 Випадки, коли виборцю, який не був у списку виборців, видавався бюлетень для голосування 
спостерігалися в ДВК № 610369 (Тернопіль), ДВК № 680582 (Хмельницький), ДВК № 740678 
(Чернігів) та ДВК № 800622 (місто Київ).

66	 Деякі спроби голосувати від імені відсутнього члена сім’ї спостерігалися в ДВК № 480074 (Миколаїв) 
та ДВК № 740882/741016/741064 (Чернігів). Ці випадки були поодинокими і включали рівну кількість 
чоловіків і жінок.
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Проведення голосування в Донецькій та Луганській областях 
Незважаючи на зусилля провести голосування по всій країні, залякування 
і насильство щодо виборчих комісій, вилучення приміщень ДВК та виборчих 
матеріалів, а також інших терористичних актів з боку озброєних бойовиків 
призвела до позбавлення багатьох громадян в Донецькій і Луганській 
областях права голосу. За даними ЦВК, всього в 2 з 12 округів в Луганській 
області, а також в 8 з 22 округів в Донецькій області відкрили виборчі 
дільниці в день голосування. Спостерігачі CANEOM відмічали атмосферу 
тривоги, але разом з тим бажання членів ДВК провести голосування на цих 
виборчих дільницях, що перебували під захистом значного числа місцевих 
правоохоронних органів та державних сил безпеки. Дана обстановка різко 
контрастує з тихим та організованим проведенням голосування, яке 
спостерігалось в інших областях України. 

Закінчення дільниць і підрахунок голосів 
Спостерігачі CANEOM відвідали 71 виборчу дільницю з метою моніторингу 
процедур закриття та підрахунку бюлетенів. Як і на попередніх етапах у 
день голосування, в цілому спостерігачі мали позитивне враження. 

Виборчі дільниці закривались вчасно, відповідні процедури для підрахунку 
бюлетенів виконані належним чином. У більшості випадків, сума заповнених 
та невикористаних бюлетенів дорівнювала загальній кількості бюлетенів, 
отриманих ДВК та відповідними ОВК.67

Усі бюлетені мали печатки, і ДВК визначали зіпсовані бюлетені в послідовний 
і прозорий спосіб. Як правило, причиною псування було позначення більш ніж 
одного кандидата або відсутність позначень. На деяких дільницях процедура 
підрахунку була тривалою через паралельне проведення виборів міського 
голови і відповідно нові положення закону щодо підрахунку голосів на цих 
дільницях.68 Спостерігачі CANEOM також відзначили, що створення копій 
протоколів вручну ускладнювало та затримувало процес підрахунку голосів, 
а також збільшило ймовірність, що протоколи були відправлені назад до 
ДВК на доопрацювання через помилки. 

67	Л ише на одній ДВК у Черкаській області спостерігачі виявили значне порушення, яке полягало  
у підписанні членами комісії протоколів до внесення результатів.

68	 ДВК № 511167/511168 (Одеса); ДВК № 800587/800622 (місто Київ).

Рекомендація:
Для прискорення підрахунку 
бюлетенів в ДВК, необхідно 
приділити увагу використанню 
друкованих ксерокопій протоколів 
ДВК, а не заповнених вручну. 
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ГЛАВА 11
РОЗВИТОК ПОДІЙ ПІСЛЯ ПРОВЕДЕННЯ ВИБОРІВ 

ОБРОБКА РЕЗУЛЬТАТІВ
Спостерігачі CANEOM здійснювали 
оцінку у 58 випадках передачі 
бюлетенів з ЦВК до ДВК і подальшу 
обробку результатів голосування  
на 89 ОВК. У 90,7 % випадків 
спостерігачі оцінили процес передачі 
результатів та виборчих матеріалів 
як “добре” або “дуже добре”, 
відображаючи більш значні 
проблеми, ніж на попередніх етапах 
виборчого процесу. Кібер-атака, 
здійснена на аналітичну систему 
“Вибори”, що використовувалась для 
обміну результатами голосування 
між ОВК та ЦВК, спричинила 
плутанину та затримки в передачі 
результатів підрахунку голосів. 
Внаслідок цього, спостерігачі Місії 
відмічали підвищений рівень стресу 
та напруги серед членів ДВК, а 
також переповнення людьми в 42,1 
% ОВК, які відвідали спостерігачі. 
ОВК не отримували вказівок від 
ЦВК про те, як здійснювати обробку 
результатів протягом декількох 
годин після збою в системі “Вибори”. 
Декотрі члени брали ініціативу та 
підраховували результати вручну  
в динамічних таблицях або вносили 
дані та робили знімки екрана  
з даними, проте не вносили дані  

в систему, забезпечуючи таким 
чином безперервну обробку 
протоколів ДВК69. Інші ОВК 
призупинили свою діяльність до 
відновлення зв’язку з центральним 
сервером.70 Незважаючи на 
юридичне право здійснювати 
моніторинг введення результатів 
голосування ДВК в систему 
“Вибори”, спостерігачам CANEOM  
не було забезпечено доступ до 
комп’ютерних залів ОВК у 15 з 42 
виборчих дільниць, де був 
зроблений цей запит. 

В одному випадку, підрахунок 
голосів також зазнав серйозної 
затримки в зв’язку з тим, що ОВК  
та ДВК були розташовані в одному 
приміщенні. Відповідно до 
законодавства71, двері до ДВК 
повинні залишатися зачиненими, 
доки не буде здійснено підрахунок 
голосів, що не давало змоги ОВК 
отримати протоколи протягом 
декількох годин.72 У чотирьох 
випадках, спостерігачі помітили, як 

69	 ДВК № 22 (Луцьк); ДВК № 139/140 (Одеса). 
70	 ДВК № 19/21 (Волинь); ДВК № 95 (Київська 

область); ДВК № 117 (Львів); ДВК № 190 
(Хмельницький).

71	Ч астина 10 статті 76 Закону про вибори 
Президента.

72	 ДВК № 23 (Волинь).

члени ДВК переглядали протоколи  
в приміщеннях ОВК замість 
повернення їх на виборчі дільниці.73

Окрім стратегій обробки протоколів 
ДВК під час збою системи “Вибори”, 
кілька ОВК змогли організувати 
процес передачі підрахунку голосів 
та обробки результатів більш 
упорядкованим і прозорим. Декотрі 
дільниці видавали пронумеровані 
квитки для керівників ДВК 
відповідно до часу їх прибуття в 
приміщення ОВК, а потім обробляли 
протоколи ДВК у відповідному 
порядку74. Це дало змогу 
контролювати натовп членів різних 
ДВК, які прибули для обробки 
протоколів. Одна ОВК також 
використовувала проектор для 
відображення результатів протоколів 
та їх внесення до системи “Вибори”75. 
Це полегшило відстеження 
протоколів спостерігачами та 
представниками кандидатів. 

73	 ДВК № 83 (Запоріжжя); ДВК № 143 (Одеса); 
ДВК № 182 (Харків) та ДВК № 198 (Черкаси).

74	 ДВК № 77 (Запоріжжя); ДВК № 143/145 
(Одеса) та ДВК № 190 (Хмельницький).

75	 ДВК № 219 (місто Київ).
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Рекомендація:
ЦВК повинні бути відповідно 
підготовлені й обладнані для 
обговорення стратегії резервного 
копіювання даних до ОВК у разі 
поломок комп’ютерної техніки  
або кібер-атак на систему 
“Вибори”. Необхідно також 
докласти додаткові зусилля  
для того, щоб переконатись,  
що працівники розуміють права 
спостерігачів на моніторинг 
внесення результатів протоколів  
в систему Вибори. 
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РОЗДІЛ 12
МАЙБУТНІЙ ДЕМОКРАТИЧНИЙ РОЗВИТОК

Передумови 
•	К анада фінансує двосторонні місії 

зі спостереження за виборами  
в Україні, починаючи з 2004 року.

•	 Дострокові президентські вибори 
2014 р., на які Канада направила 
понад 300 спостерігачів через 
ОБСЄ та CANEOM, були проведені 
у відповідності до міжнародних 
стандартів виборів.

•	 Очікується, що парламентські 
вибори в Україні будуть проведені 
не пізніше 2017 р.

•	 Парламентські вибори більш 
складні, беручи до уваги те, що  
на них будуть виборюватися 424 
депутатські місця у парламенті. Така 
додаткова складність викликає 
необхідність моніторингу усього 
виборчого циклу, включаючи 
висунення кандидатів, передвиборчу 
кампанію, визначення територій 
виборчих дільниць, призначення 
членів виборчих комісій та 
дотримання виборчого 
законодавства.

•	 Вітчизняні групи спостерігачів 
відіграють все більшу роль у 
моніторингу виборів, не лише 
підчас конкретного періоду 
виборів, але і в проміжках часу між 
виборами. Тепер вони залучені у 
спостереження та звітування на 
загальнонаціональному рівні, 
надаючи підготовку та тренінг  
і збільшуючи залучення виборців.

•	 Хоча міжнародні місії зі 
спостереження за виборами 
відіграють суттєву роль у 
забезпеченні прозорості виборчого 
процесу і мають бути присутні 
підчас періоду виборів, вони 
повинні також думати над тим, як 
передати частину своїх навичок та 
знань вітчизняним організаціям зі 
спостереження за виборами.

•	І снує необхідність розвивати більш 
зрілі партійні структури, в тому числі 
процеси формування політичної 
платформи.

•	 Так само існує потреба у  
посиленні прозорості політичного 
фінансування, включаючи 
встановлення обмежень на 
витрати на виборчу кампанію  
та вимоги фінансової звітності.
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Рекомендації 
В рамках майбутніх програм для підтримки демократичного розвитку в 
Україні CANEOM рекомендує Канаді:

Продовжувати фінансувати вітчизняні об’єднання з розбудови 
громадянського суспільства для побудови мереж, продовжувати розвивати 
організаційну спроможність та втілювати ідеї і впливати на уряд та 
основних демократичних суб’єктів не лише на загальнонаціональному, але  
і на місцевому рівнях. Потрібно зосередити увагу на розширенні обсягу  
та спроможності громадянського суспільства і підтримці прозорості та 
відповідальності уряду.

Забезпечувати надання технічної підтримки вітчизняним групам 
спостерігачів міжнародними тренерами з акцентом на довгострокове 
спостереження.

Продовжувати підтримувати двосторонні місії зі спостереження за виборами. 
Користю двосторонніх місій є сприяння незалежності та інноваціям у місіях зі 
спостереження за виборами. Двосторонні місії «з дистанцією» є важливим 
джерелом незалежності в аналізі і забезпечують простір для інновацій у 
технології спостереження, швидко пристосовуючись до тенденцій та реалій 
звітування, що не так легко здійснити у великих, інколи компромісно 
сформованих багатосторонніх місіях.

Спиратися на інституційні знання та навички Канади у спостереженні за 
виборами, надаючи постійну підтримку канадським місіям. Це стане 
важливим проявом відданості Канади демократичним цінностям , надасть  
їй можливість використати свій досвід у сприянні демократії та надалі 
відігравати провідну роль у міжнародній спільноті.

Продовжувати сприяти активному залученню громадян завдяки 
зосередженню уваги на молоді та гендерних питаннях через організації  
з розбудови громадянського суспільства, в тому числі в міській та сільській 
місцевості, а також завдяки роботі з незайнятою та маргіналізованою 
молоддю. 

Рекомендувати «Elections Canada» дослідити питання надання допомоги 
Центральній виборчій комісії України на технічному рівні в сфері диференціації 
за категоріями інформації про виборців та виборчих списків.

Дослідити аспекти безпеки виборів в Україні, в яких Канада може надати 
допомогу та підтримку. Потрібно дослідити такі питання, як розподіл ролей 
та обов’язків, підготовка та тренінг, а також права громадян.
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РОЗДІЛ 13
ВИСНОВКИ

25 травня були проведені 
дострокові президентські вибори, 
що відповідали міжнародним 
стандартам демократії на 
переважній більшості виборчих 
дільниць України. Незважаючи на 
тривожне насильство в Луганську  
і Донецьку, а також незаконну 
анексію суверенної української 
території в Криму, ці вибори є 
чітким однозначним відображенням 

демократичного волевиявлення 
українського народу. У виборчому 
законодавстві спостерігались 
поліпшення, як правило, рівні  
умови для всіх учасників, в цілому 
відсутність зловживань 
адміністративними ресурсами  
і відносна відсутність порушень 
правил виборчого процесу. Ці 
досягнення, в поєднанні з 
надихаючої рішучістю українського 

народу реалізувати своє право 
голосу, змусили канадську місію 
спостерігачів зробити висновок, що 
ці вибори не тільки відповідають 
міжнародним стандартам демократії, 
але й потенційно можуть стати 
важливою віхою на довгому 
тернистому шляху України до 
демократії.
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РОЗДІЛ 14
РЕКОМЕНДАЦІЇ

Адміністрування 
виборів
Процедура розгляду центральною 
виборчою комісією стала би більш 
прозорою, якби перед ухваленням 
проекти резолюцій розміщувались 
для ознайомлення на веб-сайті ЦВК. 
Також бажано, щоб центральна 
виборча комісія докладала більше 
зусиль для інформування ЗМІ, 
представників кандидатів та 
спостерігачів про «підготовчі» 
засідання, на яких розглядаються 
пов’язані з виборами скарги і 
обговорюються резолюції. 

Для того щоб посилити навчальний 
потенціал, розроблений протягом 
останніх виборів, і надалі 
стандартизувати підхід до нього,  
а також матеріали для підготовки 
уповноважених членів окружної  
та дільничної виборчих комісій, 
канадська місія спостерігачів дає 
рекомендації щодо кадрового 
забезпечення і організації постійно 
діючих курсів навчання для членів 
ЦВК. Канадська місія спостерігачів 
закликає міжнародних спонсорів та 
експертні організації продовжувати 
надавати допомогу в підготовці 
членів центральної виборчої комісії 
України.

Винагорода членам виборчих 
комісій має бути збільшена через 
важливість, потребу вкладатися  
в певні часові рамки та необхідність 
професійних навичок для даної 
категорії роботи, а також щоб 
знизити залежність від кандидатів  
і політичних партій як джерел 
додаткового доходу. Фінансові  
та матеріальні ресурси на оренду 
приміщення для комісії і здійснення 
підготовчих робіт мають бути 
виділені одразу ж після 
формування окружних та 
дільничних виборчих комісій. 

Центральна виборча комісія 
зобов’язана координувати свої дії  
з діями політичних партій, щоб 
забезпечити навчання майбутніх 
членів виборчих комісій в періоди 
між циклами президентських 
виборів. Це дозволило б мати 
велику кількість кваліфікованих 
працівників виборчих ділянок, яких 
кандидати чи окружні виборчі 
комісії могли би запрошувати на 
вакансії в комісіях під час виборів. 

Згідно з рекомендаціями канадської 
місії спостерігачів, центральна 
виборча комісія, координуючи  
свої дії з діями місцевих органів 

державної влади, повинна 
забезпечити достатніми 
додатковими ресурсами державні 
органи реєстрації виборців, які 
зазвичай відвідує велика кількість 
виборців з пропискою в інших 
районах – це дасть змогу вчасно 
обробляти заяви про тимчасову 
зміну місця голосування. 

Центральна виборча комісія має 
проводити всезагальні кампанії 
збору даних про виборців та 
суспільні навчальні кампанії. Одне  
з їх призначень – інструктувати 
виборців про те, як перевіряти дані 
про себе в Державному Реєстрі 
Виборців, а також інформувати 
виборців про законодавчі поправки 
стосовно процедури виборів. 

Закон про вибори
Канадська місія спостерігачів 
підтверджує попередні рекомендації 
Венеціанської Комісії щодо законів 
про вибори в Україні – включити їх  
в єдиний кодекс. Це би гарантувало 
узгодженість процедур, що мають 
місце на президентських, 
парламентських та місцевих 
виборах, полегшило б підготовку 
членів виборчих комісій, зміцнило  
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б довіру суспільства і розуміння ним виборчих процесів, а також зменшило  
б залежність від резолюцій ЦВК в сфері інтерпретації неясностей чи 
невідповідностей в нормативно-правовій базі під час внесення окремих 
поправок.

Фінанси на кампанію
Необхідно накласти обмеження на витрати на кампанію, щоб забезпечити 
більш рівні умови для всіх учасників президентських виборів.

Необхідно розширити закони, що дозволятимуть застосування суворіших 
санкцій за недотримання правил подання фінансових звітів, за невчасне 
подання доповідей чи їх неповноту. 

Особливу увагу слід звертати на зниження максимальної суми, яку будь-
яка особа може пожертвувати на агітаційну кампанію, і на обмеження 
суми коштів, яку кандидати можуть витратити з власної кишені.

Скарги та апеляційні звернення
Слід продовжити роботу щодо зміцнення законодавчої бази для ефективного 
вирішення проблеми порушення виборчих прав і для подальшого спрощення 
процедури подання пов’язаних з виборами скарг та апеляцій. 

Положення «Закону України про доступ до судових рішень», що забороняють 
називати предмет пов’язаних з виборами скарг, мають бути виключені для 
більшої прозорості процесу подання скарг і апеляційних звернень. 
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Місцеві і міжнародні 
спостерігачі
При виборі розташування і 
облаштуванні приміщень виборчих 
дільниць слід врахувати потреби 
виборців з обмеженими фізичними 
можливостями. 

Щоб мінімізувати адміністративні 
бар’єри і прискорити підрахунок 
бюлетенів дільничними виборчими 
комісіями, слід робити фотокопії зі 
штампами замість заповнення копій 
протоколів ДВК вручну. 

Центральна виборча комісія має 
бути підготовлена і обладнана таким 
чином, щоб мати змогу передати 
резервні копії окружним виборчим 
комісіям у випадку поломки 
комп’ютерної техніки або кібер-атак 
на систему аналітики виборчого 
процесу. Також слід переконатися в 
тому, що всі члени комісій знають 
права спостерігачів, які перевіряють 
правильність внесення результатів 
протоколів в систему «Вибори».
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ДОДАТОК 1
ПРО КАНАДСЬКУ МІСІЮ СПОСТЕРІГАЧІВ

Канадська місія спостерігачів була 
організована Форумом Федерацій. 
Міжнародний Українсько-Канадський 
Конгрес Cuso на партнерській основі 
підтримав канадську місію 
спостерігачів на президентських 
виборах 2014 року в Україні. Місія 
повністю фінансується урядом 
Канади і керується безпосередньо 

ним. Мета місії – організація і 
здійснення спостереження за 
виборами, моніторинг місій на 
міжнародному рівні. Ця місія – не 
пропаганда федералізму чи іншого 
устрою. В роль спостерігача не 
входить займатись пропагандою, 
виступати за зміни в конституційному 
ладі України чи проти них. Мета 

місії полягає в проведенні 
спостережень, записі і звітуванні  
про проведення виборів, підбитті  
їх результатів в підсумковому звіті, 
що відображатиме те, чи можуть 
проведені вибори вважатися 
відображенням справжнього 
демократичного волевиявлення 
українського народу. 
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ДОДАТОК 2
ГРАФІК ЗУСТРІЧЕЙ З УЧАСНИКАМИ ВИБОРІВ

Організація Особа (особи)
Громадянська мережа ОПОРА Ольга Айвазовська, координатор виборчої та парламентської програм
Комітет виборців України (КВУ) Черненко Олександр, генеральний директор

Жердій Мілена, міжнародний секретар 
Центральна виборча комісія України (ЦВК) Михайло Охендовський, голова

Жанна Усенко-Чорна, заступник голови ЦВК
Державний Реєстр Виборців Олександр Стельмах, заступник голови Служби 
Посольство Канади в Україні Трой Лулашник, посол

Енн Метсон Гаус, радник (політичний)
Стівен Морріс, командир загону MPSS 
Анна-Марія Скотті, радник (з питань управління)
Жен Жан, головний аналітик програми / перший секретар
Стефен Поттер, директор, голова Технічної Кооперації

Громадянський рух «ЧЕСНО» Інна Борзило, виборчий аналітик 
Світовий Конгрес Українців Богдан Футей, голова місії спостерігачів

Пітер Сзтик, головний спостерігач
Мирослав Гочак, начальник штату

Вищий адміністративний суд України Катерина Леонтович, голова (виконуюча обов’язки)
Михайло Зайцев, секретар апеляційної палати
Світлана Пилипець, голова Департаменту міжнародного правового 
співробітництва

Жіночий Консорціум України Марія Олексеєнко, директор
Генеральна прокуратура України Віталій Каско, заступник генерального прокурора України 
Міністерство закордонних справ Данило Лубківський, заступник міністра закордонних справ України
Міністерство внутрішніх справ Андрій Чалий, начальник Управління масових заходів Міністерства 

внутрішніх справ України
Міністерство соціальної політики Людмила Денисова, міністр соціальної політики України
Кабінет Міністрів України Арсеній Яценюк, прем’єр-міністр 
Український парламент, уповноважений Верховної 
Ради України з прав людини

Валерія Лутковська, уповноважена з прав людини
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Організація з безпеки і співробітництва в Європі / 
Бюро демократичних інститутів та прав людини 
(ОБСЄ / БДІПЛ)

Тана де Зулуета, голова місії спостерігачів за виборами ОБСЄ / БДІПЛ
Стефан Краузе, заступник голови місії
Meaгнан Фіцжеральд, юрист-аналітик
Алекса Сімкік, аналітик політичних подій
Поль O’Грейді, аналітик виборчого процесу
Лазло Белагий, спеціаліст з безпеки
Давор Корлука, спеціаліст з безпеки
Валерю Мія, спеціаліст з безпеки

Міжнародний республіканський інститут (МРІ) Сенатор Келлі Айотте, голова місії спостерігачів
Пітер Роскам, член конгресу
Марк Грін, Президент МРІ
Томас Гаррет, віце-президент програмного відділу МРІ
Стівен Б. Нікс, директор програмного відділу по Євразії МРІ
Майкл Друкман, директор (по Україні)

Міжнародний фонд виборчих систем (МФВС) Девід Енніс, лідер партії (ЛП) в Україні
Національний демократичний інститут (НДІ) Девід В. Гамільтон, головний аналітик виборчого процесу

Деніел Рейлі, менеджер з безпеки
Маріо Мітре, менеджер виборчої програми 

Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина”  
(політична партія) 

Григорій Немиря, заступник голови партії

Сильна Україна (політична партія) Сергій Тігіпко, кандидат в президенти
Василь Єремія, начальник штабу
Олександр Баранов, перший заступник начальника штабу

Народний Рух України (політична партія) Василь Куйбіда, кандидат в президенти
Українська народна партія Олександр Клименко, кандидат в президенти
Організація Правий Сектор Дмитро Ярош, кандидат в президенти
Громадянська позиція (політична партія) Анатолій Гриценко, кандидат в президенти
Парламент України (Верховна Рада) Валерія Лутковська, верховний комісар з прав людини
Місія спостереження в Україні “ЕНЕМО” Пітер Новотни, голова місії

Нурул Рахімбек, координатор довготермінового спостереження / 
офіцер зв’язку служби безпеки 

Свобода (політична партія) Олексій Кайда, начальник штабу
Радикальна партія (політична партія) Валерій Ващевський, начальник штабу
Рада національної безпеки і оборони України (РНБОУ) Олександр Литвиненко, заступник секретаря 
Київський міжнародний інститут соціології Валерій Хмелько, президент Київського міжнародного інституту соціології 
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ДОДАТОК 3
ТРЕНІНГИ СПОСТЕРІГАЧІВ

7:00 – 8:00 
Сніданок – шведський стіл в готелі  
(візьміть з собою ключ від номера)

8:00 – 9:00 
Реєстрація  
(видача пакету навчальних 
посібників)
Прохання пред’явити свій паспорт 
при отриманні пакету навчальних 
матеріалів. Паспорт Вам повернуть 
разом з його засвідченою фотокопією 
на початку семінару з безпеки місії. 

9:00 – 9:15 
1.0 Зустріч
Загальний прийом, огляд розкладу 
занять і вступ в семінар про 
довготермінове спостереження. 

9:15 – 10:15 
2.0 Країна і огляд політичних подій 
Трой Лулашник, надзвичайний  
і повноважний посол Канади  
в Україні 

10:15 – 11:30 
3.0 Безпека місії 
Tiм O’Нейл, офіцер служби безпеки
Безпека посольства Канади  
і радники 

На порядку денному даної сесії – 
обговорення довгостроковими 
спостерігачами ситуації щодо 
безпеки, стратегій управління 
ризиками в ході їх розміщення по 
дільницях, конкретних планів 
стосовно безпеки та евакуації, 
посольської та консульської служб, 
обговорення великого значення 
викликів служби безпеки, а також 
інших питань. 

11:30 – 12:00  
Кава-брейк (перерва)

12:00 – 12:15 
4.0 Довготермінові спостерігачі і 
місія спостереження за виборами
Кевін Колборн, директор місії
Обговорюватимуться огляд  
штатної структури місії та роль 
довгострокових спостерігачів,  
в тому числі заходи протягом  
їх розміщення і очікування.

12:15 – 12:45 
5.0 Декларація принципів 
міжнародного спостереження за 
виборами, міжнародні стандарти 
проведення демократичних 
виборів і кодекс поведінки 
спостерігачів

Енн Шиптур, координатор місії 
довгострокового спостереження 
Довгострокових спостерігачів 
ознайомлять з Декларацією 
принципів міжнародного 
спостереження за виборами та 
кодексом поведінки спостерігачів. 

12:45 – 14:00  
Обід подається в готелі 
(Європейська зала) 

14:00 – 15:00 
6.0 Огляд основних питань 
дострокових президентських 
виборів 
Михайло Винницький, доцент 
кафедри соціології та Києво-
Могилянської Бізнес-Школи, 
директор Докторської школи 
Національного університету 
«Києво-Могилянська академія»

15:00 – 16:00 
7.0 Медіа-простір і політика 
засобів масової інформації
Стів Андрійович, координатор 
комунікацій
Довгострокових спостерігачів 
ознайомлять з медіа-простором 
виборчого процесу. Окрім того, 
відбудеться дискусія політики 
передачі інформації для місії. 

ПЕРШИЙ ДЕНЬ – середа, 7 травня 2014 року

Тренінг для довгострокових спостерігачів – Київ, Президент-Готель  
7 травня 2014 – 8 травня 2014 року
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16:00 – 16:15 
Кава-брейк (перерва)

16:15 – 17:00 
8.0 Звіти довгострокових 
спостерігачів 
Матеуш Трайбовскі, аналітик 
виборчого процесу / Орест 
Закидальский, аналітик 
політичних подій
На цій сесії довгострокові 
спостерігачі дізнаються більше про 
свої обов’язки складання звітності,  
у тому числі різних видів доповідей, 
про очікування від їх звітності, обсяг 
і зміст звітності, а також поради 
щодо того, як скласти добрий звіт.

17:00 – 17:30 
9.0 Фінанси 

На цій сесії довгострокові 
спостерігачі дізнаються про 
фінансові аспекти свого розміщення, 
включаючи розподіл коштів, розмір 
добових, що буде виплачений 
спостерігачеві за кожний день, і 
врегулювання спорів. 

7:00 – 8:45 
Сніданок – шведський стіл в готелі

8:45 – 9:00  
Огляд підсумків першого дня

9:00 – 10:30 
10.0 Законодавча база 
передвиборчого періоду

Вадим Галайчук, партнер, 
юридична фірма «Moor & Partners», 
юрист з питань виборів

На цій сесії довгострокові 
спостерігачі довідаються про 
органи, відповідальні за управління 
виборами, їх обов’язки в 
передвиборчий період, закони і 
норми щодо адміністрування 
виборчого процесу, реєстрації 
виборців, агітаційної кампанії та 
інших питань.

10:30 – 10:45 
Кава-брейк (перерва) 

10:45 – 11:30 
11.0 Довгострокове 
спостереження за виборами – 
дані місцевих спостерігачів
Ольга Айвазовська, координатор 
виборчих і парламентських 
програм громадянської мережі 
ОПОРА
Ця презентація буде зосереджена 
на аналізі теперішнього виборчого 
процесу з точки зору місцевих 
спостерігачів за виборами. 

11:30 – 13:00 
12.0 Стратегії та методи 
довгострокового спостереження
Орест Закидальський, політичний 
аналітик / Матеуш Трайбовські, 
аналітик виборчого процесу 
Акцент дискусії – на ефективній 
роботі в команді, кроках підготовки, 
організації та проведення успішних 
переговорів з учасниками виборів, 

а також на зборі доказів для  
оцінки претензій та обґрунтування 
висновків, в тому числі для 
координації дій з діями інших місій 
спостереження за виборами.

13:00 – 14:00 
Обід подається в готелі 
(Європейська зала)

14:00 – 16:15 
13.0 Стратегії та методи 
довгострокового спостереження 
– продовження

16:15 – 16:30 
Кава-брейк

16:30 – 17:15 
14.0 Розміщення довгострокових 
спостерігачів 
На цій сесії довгострокові спостерігачі 
будуть проінформовані про подальші 
кроки підготовки до свого розподілу. 
Вони не тільки довідаються більше 
про те, де вони будуть розміщені, але 
ще й матимуть можливість задати 
питання та обговорити плани на 
найближчі тижні загалом (зокрема, 
розберуть пакети матеріалів). 

17:15 – 17:30 
15.0 Заключне слово 
Кевін Колборн, директор місії 
Роздача наборів, навчальних 
інформаційних технологій 
Протягом дня довгострокові 
спостерігачі готуватимуться до 
розміщення, зокрема, складатимуть 
плани розподілу наборів, грошових 
засобів та навчальних інформаційних 
технологій (наприклад, смартфонів). 
Також буде можливість обговорити 
окремі питання безпеки з кожною  
із команд. 

Форма оцінки тренінгу – підлягає 
заповненню

ПЕРШИЙ ДЕНЬ – середа, 7 травня 2014 року

ДРУГИЙ ДЕНЬ – четвер, 8 травня 2014 року
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ПРОХАННЯ ПРИНЕСТИ З СОБОЮ 
ПЛАНШЕТИ

7:00 – 8:00 
Сніданок – шведський стіл в готелі  
(візьміть з собою ключ від номера)

8:00 – 9:00 
Реєстрація (видача пакету 
навчальних посібників) – див. 
план готелю в пакеті. Прохання 
пред’явити свій паспорт при 
отриманні пакету навчальних 
матеріалів. Паспорт Вам повернуть 
разом з його засвідченою 
фотокопією на початку семінару  
з безпеки місії.

9:00 – 9:15 
1.0 Вступне слово – Сенатор 
Рейнел Андрейчук, співголова 
місії

9:15 – 10:00 
2.0 Країна і огляд політичних подій 
Трой Лулашник, надзвичайний  
і повноважний посол Канади  
в Україні 

10:00 – 11:30 
3.0 Безпека місії 
Безпека посольства Канади  
і радники 
Tiм O’Нейл, офіцер служби 
безпеки
На порядку денному даної сесії – 
обговорення короткостроковими 
спостерігачами ситуації щодо 
безпеки, стратегій управління 
ризиками в ході їх розміщення по 
дільницях, конкретних планів 
стосовно безпеки та евакуації, 
обговорення великого значення 
викликів служби безпеки, а також 
інших питань. 

11:30 – 11:45  
Кава-брейк

11:45 – 12:00 
4.0 Короткострокові спостерігачі  
і місія спостереження за виборами
Кевін Колборн, директор місії
Обговорюватимуться огляд  
штатної структури місії та роль 
короткострокових спостерігачів,  
в тому числі заходи протягом їх 
розміщення і очікування.

12:00 – 12:30 
5.0 Графік розміщення 
короткострокових спостерігачів  
і знайомство з довгостроковими 
спостерігачами
Енн Шиптур, координатор 
довготермінового спостереження 
Загальний огляд планів розподілу 
спостерігачів по Україні.
Конкретні плани розподілу, 
довгострокові спостерігачі та  
їх команди короткотермінового 
спостереження за виборами.

12:30 – 13:00 
6.0 Медіа-середовище і кодекс 
поведінки спостерігачів 
Ярослав Баран, заступник  
голови місії 
Короткострокові спостерігачі 
ознайомляться з кодексом 
поведінки і політикою медіа-
середовища для реалізації місії. 

13:00 – 14:00  
Обід подається в готелі 
(Слов’янська зала)

14:00 – 15:00 
7.0 Огляд основних питань 
дострокових президентських 
виборів 
Михайло Винницький, доцент 
кафедри соціології та Києво-
Могилянської Бізнес-Школи, 
директор Докторської Школи 
Національного університету 
«Києво-Могилянська академія»

15:00 – 17:00 
8.0 Система адміністрування 
виборів, процедури в день виборів 
і права спостерігачів
Вадим Галичук, партнер, юридична 
фірма «Moor & Partners», юрист з 
виборчих питань
Права та обов’язки спостерігачів за 
виборами, система адміністрування 
виборів, процедури в день виборів,  
в тому числі підготовка виборчої 
дільниці та уповноважені на це 
особи; процедура відкриття; порядок 
голосування (включаючи спеціальні 
процедури голосування); порядок 
закриття виборчої дільниці і 
підрахунок голосів, визнання 
бюлетенів недійсними; методи 
обробки отриманих даних відповідно 
до законів про вибори; постановка 
питань та відповіді. 

17:00 – 19:00 
9.0 Як користуватися планшетом 
і телефоном
Фінанси 
Розділивши на групи, на першій 
сесії спостерігачів навчатимуть 
користуватися планшетами, а  
на другій сесії влаштують їм 
фінансовий огляд. 

ПЕРШИЙ ДЕНЬ – вівторок, 20 травня 2014 року

Тренінг для короткострокових спостерігачів – Київ, Президент-Готель 
20 травня 2014 –21 травня 2014 року
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7:00 – 8:45 
Сніданок – шведський стіл в готелі

8:15 – 9:00 
Реєстрація (див. план готелю в 
своєму пакеті матеріалів)

9:00 – 10:00 
10.0 Медіа-середовище 
Стів Андрійович, координатор 
комунікацій
Короткострокові спостерігачі 
ознайомляться з медіа-простором 
виборчого процесу. 

10:00 – 11:00 
11.0 Чого остерігатися протягом 
тижня виборів
Ольга Айвазовська, координатор 
виборчих та парламентських 
програм громадянської мережі 
ОПОРА
Фокус цієї презентації – на аналізі 
теперішнього виборчого процесу  
з точки зору місцевих спостерігачів. 

11:00 – 11:15 
Кава-брейк 

11:15 – 11:45 
12.0 Моніторинг гендерних 
особливостей дострокових 
президентських виборів
Марія Алексеєнко, голова 
правління, Жіночий Консорціум

11:45 – 12:15 
13.0 Національні меншини в Україні
Орест Закидальський, політичний 
аналітик / Тарас Залуський, 
політичний аналітик 

12:15 – 13:15 
14.0 Інструкції із 
короткотермінового 
спостереження 
Орест Закидальський, політичний 
аналітик / Матеуш Трайбовські, 
аналітик виборчого процесу

13:15 – 14:15 
Обід подається в готелі 
(Слов’янська зала)

14:15 – 16:00 
15.0 Звітність по 
короткотерміновому 
спостереженню
Матеуш Трайбовські, аналітик 
виборчого процесу / Орест 
Закидальський, політичний 
аналітик
На цій сесії короткотермінові 
спостерігачі дізнаються більше про 
свої обов’язки складати звітність,  
у тому числі різні види доповідей, 
про очікування від їх звітності, обсяг 
і зміст звітності, а також поради 
щодо того, як скласти добрий звіт.

16:00 – 16:15 
Кава-брейк

16:15 – 16:45 
16.0 Розміщення 
короткострокових спостерігачів 
На цій сесії короткострокові 
спостерігачі будуть проінформовані 
про подальші кроки підготовки до 
свого розподілу. Вони не тільки 
довідаються більше про те, де вони 
будуть розміщені, але ще й 
матимуть можливість задати 
питання та обговорити плани  
на найближчі тижні загалом.

16:45 – 17:00 
17.0 Заключне слово 
Сенатор Рейнел Андрейчук, 
голова місії

Форма оцінки тренінгу – підлягає 
заповненню

ДРУГИЙ ДЕНЬ – середа, 21 травня 2014 року



46  |  Україна 2014 ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА МІСІЯ СПОСТЕРІГАЧІВ

ДОДАТОК 4 
СПОСТЕРІГАЧІ КАНАДСЬКОЇ МІСІЇ І УПРАВЛІННЯ МІСІЄЮ

ПЕРЕЛІК СПОСТЕРІГАЧІВ  
ПО ОБЛАСТЯМ

ЛЬВІВ /ВОЛИНЬ
Волтер Пристаєцький – ДТС
Агнес Дока – ДТС
1) Юлія Сміт
2) Кевін Сірко
3) Ярослав Семкесен
4) Рубі Свансон
5) Мирослава Підгірний
6) Рон Шулер

ІВАНО-ФРАНКІВСЬК / ЧЕРНІВЦІ
Барбара Б’юкенан – ДТС
Борис Генгало – ДТС
1) Мира Костів
2) Метью Мак-Бейн
3) Марта Чуриловіц
4) Адамоу Хассан
5) Давіт Булча
6) Крістін Кларк

ТЕРНОПІЛЬ / ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ
Майкл Чубеляк – ДТС
Оксана Бондарчук – ДТС
1) Яна Евасон
2) Вільям Шульц
3) Лариса Торошенко
4) Мирон Пискір
5) Мохамед Башер
6) Наталі Кардаш

РІВНЕ / ЖИТОМИР
Андреа Кардаш – ДТС
Жак Морно – ДТС
1) Адріана Вілсон
2) Антуан Нуве
3) Маріка Панчук
4) Девін Дрешен
5) Девід Мернер
6) Руссель Макензі

КІРОВОГРАД / ВІННИЦЯ
Теофан Ноель – ДТС
Соня Мікевічус – ДТС
1) Алекс Сливинський
2) Маркус Абрамец
3) Келлі Рове
4) Руслана Взесневський
5) Теренс Колфер
6) Хізер Домерецький
7) Ендрю Глучовецький
8) Фреда Мико
9) Роман Татарський
10) Ніколет Карлан

ОДЕСА
Розмарі Каірнс – ДТС
Данило Спольські – ДТС
1) Домінік Карді
2) Ендрю Івасиків-Потічний
3) Томас Хані
4) Терес Шлямп-Фрига
5) Пол Мязга
6) Клод Надо
7) Наталі Смолинець
8) Філіп Бурі
9) Недад Крупалія
10) Томас Урбаняк

КИЇВ
Кароліна Саведра – ДТС
Еміль Єренюк – ДТС
1) Олена Торошенко
2) Гораціо Сем-Аггрей
3) Марія Арсенюк

СУМИ / ЧЕРНІГІВ
Богдан Купич – ДТС
Наталі Вілсон – ДТС
1) Калина Кардаш
2) Марсель Бергерон
3) Крістіна Валер
4) Корнеліус Дуек
5) Мухаммед Ягхі
6) Дженніфер Сміт
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ЧЕРКАСИ / ПОЛТАВА
Наталя Торошенко – ДТС
Крістіан Гохель – ДТС
1) Дана Баган
2) Фред Ейдлін
3) Майкл Новіцкі
4) Жасмін Чеунг-Гертлер
5) Андрій Колос
6) Юк-Куен Чеунг
7) Рохан Кембхаві
8) Ольга Мочіцкі

МИКОЛАЇВ
Крістіна Маців – ДТС
Марсель Гарео – ДТС
1) Євген Дувалко
2) Джулі Лангельєр
3) Джеффрі Макі
4) Пол Солтис
5) Антоніна Кумка
6) Ніколас Сміт
7) Реймонд Белей
8) Лія Їп

ХАРКІВ
Деніс Ковальський – ДТС
Лоренс Кутюр-Ганьон – ДТС
1) Денис Волков
2) Марк Пристаєцький
3) Деррек Конрад
4) Ніколас Кравець
5) Елейн Моль
6) Пітер Чуриловіц
7) Вільям Келлі
8) Тамара Вайда

ДНІПРОПЕТРОВСЬК
Данило Корбабіч – ДТС
Хелен Фотопулос – ДТС
1) Леся Дмитришин
2) Ларрі Кемпбелл
3) Александра Шкандрій
4) Ендрю Зуравський
5) Муррей Торпе
6) Ванесса Джонсон
7) Мерілін Мойсан
8) Тімоті Вуд

ХЕРСОН
Андрій Телічевський – ДТС
Мішель Бретон – ДТС
Пітер Голдрінг – ДТС
1) Майкл Марин
2) Патрік Девін
3) Ніколай Воротіленко
4) Тетяна Герич
5) Ян Мак-Кіннон
6) Роман Дощак
7) Ярослав Лозовчук
8) Дебора Сірко

ЗАПОРІЖЖЯ
Жак Пакет – ДТС
Марта Чичій – ДТС
1) Джонатан Вісенталь
2) Юрій Дашко
3) Марина Прокопенко
4) Пол Майлет
5) Полет Шатц
6) Гаррі Еващук 
7) Джейсон Соколоський
8) Адам Болек

ДОНЕЦЬК
Тімоті Рейд – ДТС
Ігор Бокій – ДТС
1) Тарас Масний
2) Джордон Рой-Хемптон

ЛУГАНСЬК
Роман Базікалов – ДТС
Стівен Рой – ДТС

КИЇВСЬКА ОБЛАСТЬ
Майкл Мак-Кей – ДТС
Орісія Кручко – ДТС
1) Деніс Баттерс
2) Бенжамін Парсонс 

ВИЩЕ КЕРІВНИЦТВО КАНАДСЬКОЇ 
МІСІЇ СПОСТЕРІГАЧІВ
Високоповажний Рейнел Андрейчук, 
Сенатор, голова місії
Високоповажний Майк Гарріс, 
колишній прем’єр-міністр Онтаріо, 
голова місії 
Ярослав Баран, заступник голови місії
Кевін Колборн, директор місії
Енн Шиптур, координатор 
довготермінового спостереження
Тарас Залуський, політичний аналітик
Орест Закидальський, політичний 
аналітик
Матеуш Трайбовські, аналітик 
виборчого процесу
Стів Андрійович, аналітик комунікацій
Володимир Козоріц, спеціаліст з 
фінансових операцій
Філіп Гонзалез, аналітик

ОСНОВНИЙ МІСЦЕВИЙ ПЕРСОНАЛ
Оксана Зубрій, координатор логістики
Олег Кущинський, IT-підтримка
Владлена Щербакова, помічник з 
операцій
Ірина Білоніжка, помічник з 
фінансових питань
Лілія Ібадова, помічник з юридичних 
питань
Володимир Кістяник, помічник 
політичного аналітика
Святослав Святенко, помічник 
аналітика виборчого процесу
Оксана Гасюк, помічник аналітика 
комунікацій 
Ірина Кутняк, Виконавчий помічник 
координатора довготермінового 
спостереження та управління місією
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АКТИВНА ПІДТРИМКА  
МІСІЇ З ОТТАВИ
Рупак Чатопадгяу, президент і 
виконавчий директор, Форум 
Федерацій
Шарль Клотьєр, віце-президент, 
Форум Федерацій
Розан Бодуан, керівник проектів, 
Форум Федерацій
Олу Аєні, фінансист, Форум Федерацій
Кріс Рандал, підрядник-менеджер 
мереж, Форум Федерацій
Мелані Віссінк, спеціаліст з персоналу 
і радник, «CUSO International»
Деніел Друет, віце-президент, «Ajah»

ПОДЯКА 
ЗАПРОШЕНІ СПІКЕРИ НА ТРЕНІНГАХ В КИЄВІ
Трой Лулашник, надзвичайний і повноважний посол Канади в Україні
Михайло Винницький, доцент кафедри соціології Києво-Могилянської 
Бізнес-Школи, директор Докторської Школи Національного університету 
«Києво-Могилянська Академія»
Вадим Галайчук, партнер, юридична фірма «Moor & Partners», юрист з 
виборчих питань
Ольга Айвазовська, координатор виборчих та парламентських програм 
громадянської мережі ОПОРА
Марія Алексеєнко, голова правління, Жіночий Консорціум
Стівен Морріс, командир загону MPSS, посольство Канади в Україні
Анна-Марія Скотті, радник (з питань менеджменту), посольство Канади  
в Україні
Еміль Арес, другий секретар і віце-радник, посольство Канади в Україні 

Канадська місія спостерігачів CANEOM користується нагодою 
подякувати Уряд Канади за підтримку.

УРЯД КАНАДИ В ОТТАВІ
Амаль Ель-Атіфі, програмний аналітик, відділ розвитку України, Європи  
і Близького Сходу 
Віолет Кассіс, заступник директора, розвиток України, Європи  
і Близького Сходу
Наталка Кмок, заступник директора, спеціальна комісія з планування  
і координації, стабілізації та реконструкції 
Дженніфер Купер, заступник директора, розвиток України, Європи  
і Близького Сходу
Джесс Дуттон, директор (IRG) і заступник голови START, програми 
стабілізації та реконструкції
Деірдре Кент, директор, відділ розміщення і координації, START
Дейв Меткалфе, генеральний директор – розвиток Європи і Близького 
Сходу
Карлі Волькес, голова, міжнародне спостереження за виборами, 
спеціальна комісія із стабілізації та реконструкції 

ПОСОЛЬСТВО КАНАДИ В УКРАЇНІ
Трой Лулашник, надзвичайний і повноважний посол Канади в Україні
Енн Меттсон Гаусс, радник (політичний)
Стівен Поттер, директор, голова Технічної Кооперації
Жен Жан, головний програмний аналітик / перший секретар
Інна Царкова, спеціаліст з питань політики / економіки 
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ДОДАТОК 5
ДАНІ КАНАДСЬКОЇ МІСІЇ СПОСТЕРЕЖЕННЯ ЗА ВИБОРАМИ

БЕЗПОСЕРЕДНЬО ПЕРЕД ВИБОРАМИ
Всього відвіданих дільничних виборчих комісій (ДВК): 1242

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ міська сільська
67,4 % 32,6 %

ТИП стандартна спеціальна
96 % 4 %

СТАТЬ

ПОСАДА В ДВК чоловіча жіноча
голова 31,3 % 68,7 %
заступник 30,9 % 69,1 %
секретар 15,4 % 84,6 %

МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ ВИБОРЧОЇ ДІЛЬНИЦІ (ВД)

Питання Так Ні
Чи було важко фізично дістатись до виборчої 
дільниці?

8,75 % 91,25 %

Чи добре було видно знаки-індикатори 
місцезнаходження дільниці?

83,3 % 16,7 %

Чи була ВД відкритою, коли ви прийшли? 93,4 % 6,6 %

ОБСТАНОВКА ПОБЛИЗУ 
ВИБОРЧОЇ ДІЛЬНИЦІ (ВД)

Питання Так Ні
Чи відбувались 
агітаційні заходи 
поблизу ВД? 

1,3 % 98,7 %

Які ви помітили 
інші проблеми 
поблизу ВД? 

1,1 % 98,9 %

ОБСТАНОВКА В ПРИМІЩЕННІ  
ДЛЯ ГОЛОСУВАННЯ

Питання Так Ні
Матеріали 
агітаційної 
кампанії 
знаходились в 
приміщенні ВД? 

0,4 % 99,6 %

Інші зауваження? 4,4 % 95,6 %
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ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАЖЕНІ ОСОБИ В ПРИМІЩЕННІ

Питання Так Ні
Чи була присутня якась особа (особи), що не є членом 
ДВК, яка, здавалося, керувала роботою ДВК? 

1,1 % 98,9 %

Чи якісь спостережники/представники кандидатів/
партій чи інші присутні повідомляли вас про 
проблеми чи можливі проблеми на даній ВД?

1,5 % 98,5 %

Чи подавались офіційні скарги на дану виборчу 
дільницю?

1,2 % 98,8 %

ПРОЗОРІСТЬ ВИБОРЧОЇ ДІЛЬНИЦІ

Питання Так Ні
Чи вам якось заважали спостерігати за ДВК? 2,75 % 97,25 %
Чи ДВК з вами завжди співпрацювала під час вашої 
присутності?

96,4 % 3,6 %

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Загальне враження від 
виборчої дільниці

0,7 % 3,1 % 47,7 % 48,5 %

ГОТОВНІСТЬ ДІЛЬНИЧНОЇ ВИБОРЧОЇ КОМІСІЇ (ДВК)

Питання Так Ні
Чи були члени ДВК присутні в ДВК? 95,1 % 4,9 %
Вам показували на запит протокол передачі 
бюлетенів (з окружної виборчої комісії)?

64,5 % 35,5 %

Чи охороняла міліція сейф з бюлетенями? 92,2 % 7,8 %
Чи була пломба на сейфі/металевій урні з 
бюлетенями неушкодженою?

92,4 % 7,6 %

Чи ДВК отримала паперову копію оновленого 
попереднього списку виборців (на стандартних 
виборчих дільницях)?

96,3 % 3,7 %

Які зміни серед членів ДВК відбулись за останній 
тиждень?

46,9 % 53,1 %

ВІДКРИТТЯ ВИБОРЧИХ ДІЛЬНИЦЬ
Загальна кількість відвіданих виборчих дільниць: 75

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ Міська Сільська
84 % 16 %

ТИП Стандартна Спеціальна
92 % 8 %

СТАТЬ

ПОСАДА В ДВК Чоловіча Жіноча
Голова 40 % 60 %
Заступник 32 % 68 %
Секретар 16 % 84 %
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ПРОЗОРІСТЬ ДВК ПІД ЧАС ВІДКРИТТЯ 

Питання Так Ні
Чи всі присутні мали чітке уявлення про дотримання 
правил відкриття?

1,3 % 98,7 %

Чи вам якось заважали спостерігати за процедурою 
відкриття?

4 % 96 %

Чи ДВК з вами завжди співпрацювала на відкритті ВД? 1,35 % 98,65 %

ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАЖЕНІ ОСОБИ В ПРИМІЩЕННІ

Питання Так Ні
Чи були присутні якісь неуповноважені особи на 
ВД на час її відкриття?

2,7 % 97,3 %

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

Дуже 
погано

 Погано Добре Дуже 
добре

Загальне враження від 
відкриття даної ВД було 
таким

0 % 1,33 % 37,33 % 61,33 %

Загальне враження від 
подальших процедур

1,4 % 2,7 % 35,1 % 60,8 %

Загальне враження від 
обізнаності дільничної 
виборчої комісії з 
процедурами

1,4 % 2,7 % 35,1 % 60,8 %

ПРОЦЕДУРА ВІДКРИТТЯ

Питання Так Ні
Чи були всі необхідні для виборів матеріали на місці? 97,3 % 2,7 %
Чи була пломба на сейфі/металевій урні з 
бюлетенями неушкодженою?

100 % 0 %

Всі бюлетені були заздалегідь проштамповані? 100 % 0 %
Урни для бюлетенів були надійно опломбовані? 100 % 0 %
Контрольний лист був вставлений в кожну урну  
(в тому числі пересувну урну)?

95,8 % 4,2 %

ДВК внесла число отриманих бюлетенів в протокол 
підрахунку голосів?

79,45 % 20,55 %

Виборча дільниця (ВД) відкрилась для голосування о 
08:00 ранку?

86,7 % 13,3 %

Інші проблеми 13,5 % 86,5 %

Питання Міжнародні 
спостері-

гачі

Місцеві 
спостері-

гачі

Спостерігачі 
від 

кандидатів/
партій

Які з цих категорій 
спостерігачів були 
присутні на відкритті 
ВД?

45,2 % 38,4 % 98,6 %
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 ЕТАП ГОЛОСУВАННЯ
Загальна кількість відвіданих  
виборчих дільниць: 741
ВИБОРЧА 
ДІЛЬНИЦЯ

Міська Сільська

67,4 % 32,6 %
ТИП Стандартна Спеціальна

97,1 % 2,9 %

СТАТЬ

ПОСАДА  
В ДВК

Чоловіча Жіноча

Голова 30,6 % 69,4 %
Заступник 32,45 % 67,55 %
Секретар 10,9 % 89,1 %

ОБСТАНОВКА ЗА МЕЖАМИ 
ВИБОРЧОЇ ДІЛЬНИЦІ

Питання Так Ні
Чи чекав на 
голосування 
великий натовп?

5 % 95 %

Чи були якісь 
перешкоди на 
шляху до дільниці?

1,6 % 98,4 %

Інші проблеми 
поблизу виборчої 
дільниці?

1,35 % 98,65 %

ПОРЯДОК ГОЛОСУВАННЯ

Питання Так Ні
Протягом вашого спостереження за мобільним 
голосуванням, ви помітили якісь порушення?

3,1 % 96,9 %

ОБСТАНОВКА В ПРИМІЩЕННІ  
ДЛЯ ГОЛОСУВАННЯ 

Питання Так Ні
Переповненість? 3,25 % 96,75 %
Чи знаходились на 
ВД агітаційні 
матеріали? 

0 % 100 %

Чи хтось намагався 
вплинути на 
виборців, 
підказуючи за кого 
голосувати? 

0 % 100 %

Чи мали місце тиск/
залякування 
виборців?

0,1 % 99,9 %

Інші проблеми? 2,85 % 97,15 %

Питання Завжди Переважно Іноді Ніколи
ДВК перевірила 
ідентифікаційні номери 
виборців?

99,4 % 0,6 % 0 % 0 %

ДВК розписалася на 
контрольних корінцях 
бюлетенів?

99,9 % 0,1 % 0 % 0 %

Всі виборці поклали свій 
підпис в переліку виборців?

100 % 0 % 0 % 0 %

Виборці розписались на 
корінцях бюлетенів?

99,9 % 0,1 % 0 % 0 %

Виборці поставили відмітку 
в бюлетенях в умовах 
конфіденційності?

97,2 % 2,7 % 0,1 % 0 %

Чи всі бюлетені були 
заздалегідь 
проштампованими?

100 % 0 % 0 % 0 %

ПРОБЛЕМИ і ПОРУШЕННЯ НА ВИБОРЧІЙ ДІЛЬНИЦІ

Питання Так Ні
Чи виборцям відмовляли в бюлетені через те, що їх 
імена не були в списку виборців?

17,1 % 82,9 %

Чи дозволяли проголосувати деяким виборцям, не 
включеним в перелік виборців? 

0,9 % 99,1 %

Чи позбавляли виборців права голосувати без 
обґрунтованої причини?

0,1 % 99,9 %

Чи дозволяли проголосувати виборцям без 
ідентифікаційного номера?

1 % 99 %

Чи були помічені ідентичні підписи в списку виборців? 0,4 % 99,6 %
Чи хтось намагався проголосувати більше одного 
разу (кілька разів)?

0,1 % 99,9 %

Були випадки голосування за дорученням (від імені 
іншої особи, відсутньої чи присутньої)?

0,4 % 99,6 %

Чи помагала виборцям неуповноважена особа? 0,7 % 99,3 %
Хтось голосував на вже відміченому бюлетені 
(карусельне голосування)?

0 % 100 %

Ознаки наповнення виборчих урн фальшивими 
бюлетенями (наприклад, складені в урні стопками 
бюлетені)? 

0 % 100 %

Чи якийсь член ДВК чи спостерігач був усунений від 
обов’язків або відпущений?

0,3 % 99,7 %

Інші проблеми? 3 % 97 %
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ОБСТАНОВКА І ПРОЗОРІСТЬ ВД

Питання Так Ні
Урни (урна)  
були надійно 
опломбовані?

96,85 % 3,15 %

Всі необхідні для 
виборів матеріали 
були на місці?

98,2 % 1,8 %

Число отриманих 
бюлетенів вже 
було внесено  
в протоколи 
підрахунку голосів?

77,45 % 22,55 %

Кабінки для 
голосування 
відповідали 
правилам 
конфіденційності?

98,6 % 1,4 %

ПРОЗОРІСТЬ

Питання Так Ні
ДВК в усьому співпрацювала з вами під час вашої 
присутності?

100 % 0 %

ДВК і спостерігачі добре бачили всі етапи 
голосування та урни?

99,2 % 0,8 %

Питання <5 5-10 11-50 >50
Скільки осіб проголосувало, 
поки ви спостерігали за 
даною ВД?

13,3 % 16,7 % 55,1 % 14,9 %

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

Питання Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Загальне враження від 
процесу голосування на 
даній ВД було таким

0 % 0,6 % 27,9 % 71,5 %

Загальне враження від 
подальших процедур

0,1 % 0,6 % 27 % 72,3 %

Загальне враження від 
обізнаності дільничної 
виборчої комісії з 
процедурами

0,3 % 0,7 % 26,4 % 72,6 %

Оцінка голосування по областям:

Область і ОВК Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Черкаси 3,85 % 42,3 % 53,85 %
Чернігів 52,2 % 47,8 %
Чернівці 44,4 % 55,6 %
Дніпропетровськ 33,8 % 66,2 %
Донецьк 50 % 50 %
Івано-Франківськ 16,7 % 83,3 %
Харків 37 % 63 %
Херсон 2 % 29,4 % 68,6 %
Хмельницький 12 % 88 %
Кіровоград 34,1 % 65,9 %
Київ 27,3 % 72,7 %
Київська область 15,8 % 84,2 %
Луганськ 100 %
Львів 100 %
Миколаїв 14,3 % 85,7 %
Одеса 53,6 % 46,4 %
Полтава 42,9 % 57,1 %
Рівне 100 %
Суми 33,3 % 66,7 %
Тернопіль 20 % 80 %
Винниця 100 %
Волинь 26,3 % 73,7 %
Запоріжжя 3,4 % 15,5 % 81 %
Житомир 33,3 % 66,7 %
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ЗАКРИТТЯ ВИБОРЧОЇ ДІЛЬНИЦІ

Питання Так Ні
Виборці ще чекали на свою чергу проголосувати на 
ВД о 20:00?

5,6 % 94,4 %

Якщо ТАК, то чи їм дали проголосувати? 100 % 0 %
Чи вчасно закрилась виборча дільниця? 97,1 % 2,9 %

ЗАКРИТТЯ ДІЛЬНИЦІ І ПІДРАХУНОК ГОЛОСІВ
Всього відвіданих дільничних виборчих комісій (ДВК): 71

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ Міська Сільська
64,8 % 35,2 %

ТИП Стандартна Спеціальна
93 % 7 %

СТАТЬ

ПОСАДА В ДВК Чоловіча Жіноча
Голова 25,4 % 74,6 %
Заступник 28,6 % 71,4 %
Секретар 12,7 % 87,3 %

ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАЖЕНІ ОСОБИ В ПРИМІЩЕННІ ВД

Питання Так Ні
Чи спостерігачі від партій/кандидатів були присутні 
на закритті даної ВД?

100 % 0 %

Якщо ТАК, то чи їх допустили до голосування? 100 % 0 %
На даній ВД були якісь неуповноважені особи? 0 % 100 %
Спостерігачі чи представники кандидатів/партій 
повідомляли вас про проблеми на даній ВД?

2,9 % 97,1 %

ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАЖЕНІ ОСОБИ В ПРИМІЩЕННІ ВД

Питання Міжнародні 
спостерігачі

Місцеві 
спостерігачі

Спостерігачі 
від 

кандидатів/
партій

Які з цих категорій 
спостерігачів були 
присутні на даній ВД?

43,5 % 21,7 % 100 %

ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАЖЕНІ ОСОБИ НА ВИБОРЧІЙ ДІЛЬНИЦІ

Питання Міжнародні 
спостері-

гачі

Місцеві 
спостері-

гачі

Спостерігачі
від кандидатів/

партій
Які з цих категорій 
спостерігачів були 
присутні на виборчій 
дільниці?

34,8 % 22,4 % 97,7 %

Питання Так Ні
Чи були присутні будь-які неуповноважені особи на ВД? 0,8 % 99,2 %
Чи якісь спостерігачі чи представники кандидатів/
партій повідомляли вас про проблеми на ВД? 

1,1 % 98,9 %

Чи подавались офіційні скарги на дану ВД? 1,8 % 98,2 %
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ЯКІ КРОКИ ТРЕБА ЗРОБИТИ ДО ВІДКРИТТЯ УРН 

Питання Так Ні
Офіційні скарги на дану ВД поступали під час голосування? 2,9 % 97,1 %
Якихось виборців додавали в перелік виборців у день 
виборів?

8,8 % 91,2 %

Було оголошено число виборців, зареєстрованих в списку? 94,1 % 5,9 %
Число зареєстрованих виборців внесли в протокол 
підрахунку голосів?

95,6 % 4,4 %

ДВК підрахувала і належним чином позбавила сили 
невикористані бюлетені?

100 % 0 %

Було оголошено число підписів в списку виборців? 89,7 % 10,3 %
Було оголошено число невикористаних корінців бюлетенів? 100 % 0 %
Число підписів в протоколі збігалося з числом корінців 
бюлетенів?

97 % 3 %

Загальна кількість виборців, які отримали бюлетені + 
число невикористаних бюлетенів дорівнювала кількості 
бюлетенів, отриманих ДВК?

98,5 % 1,5 %

Всі документи були запаковані в окремі пакети 
відповідно до закону наприклад: список виборців+ 
витяг; невикористані бюлетені; корінці тощо)?

100 % 0 %

ВІДКРИТТЯ ПЕРЕСУВНИХ УРН (МОБІЛЬНИХ І СТАЦІОНАРНИХ)

Питання Так Ні
Були пломби всіх урн цілими/неушкодженими? 100 % 0 %
Чи знаходився один контрольний лист в кожній 
стандартній урні і два контрольні листи в кожній 
пересувній урні?

97 % 3 %

Всі бюлетені були заздалегідь проштамповані печаткою 
ДВК?

100 % 0 %

Чи правильно визначали дійсні/недійсні бюлетені? 100 % 0 %
Дійсні/недійсні бюлетені визначали послідовно? 97 % 3 %
Всі члени ДВК мали час на перевірку бюлетенів? 100 % 0 %
Уповноважені члени ДВК оголосили число недійсних 
бюлетенів?

98,5 % 1,5 %

Число недійсних бюлетенів занесли в протокол? 100 % 0 %
ДВК запакувала і проштампувала бюлетені окремо по 
кожному кандидату?

98,5 % 1,5 %

ПРОБЛЕМИ І ПОРУШЕННЯ

Питання Так Ні
Спостерігачів(ча) чи членів (на) ДВК попросили вийти з ВД? 0 % 100 %
Переповненість виборчої дільниці? 0 % 100 %
Брали участь в підрахунку голосів не-члени ДВК? 4,4 % 95,6 %
Чи цифри, вже внесені в протоколи, змінювали після 
відкриття урн?

0 % 100 %

Офіційні форми протоколу були підписані членами ДВК? 1,5 % 98,5 %
Фальсифікація в списку виборців даних, результатів чи 
протоколів?

0 % 100 %

Значні помилки в процедурі чи упущення? 5,9 % 94,1 %
Послідовно аномальні знаки на бюлетенях (трикутники, 
зірки і т.д.)?

1,5 % 98,5 %

Ознаки наповнення урн фальшивими бюлетенями? 0 100 %
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ЗАПОВНЕННЯ ПРОТОКОЛУ ДВК

Питання Так Ні
Чи мало місце 
сурове дотримання 
послідовності 
кроків? 

88,2 % 11,8 %

ДВК заповнювала 
якийсь “Акт’ про 
невідповідності чи 
порушення правил 
підрахунку голосів?

15,4 % 84,6 %

Всі члени ДВК 
погодились з 
цифрами, 
внесеними в 
протокол?

98,5 % 1,5 %

Члени ДВК мали 
якісь труднощі при 
заповненні 
протоколу?

6 % 94 %

ДВК відкоригувала 
цифри, отримані 
раніше в ході 
виборчого 
процесу?

2,9 % 97,1 %

Чи була прикладена 
до протоколу 
незгода членів ДВК 
щодо підрахунку?

0 % 100 %

Будь-які присутні 
члени ДВК 
відмовлялись 
підписати 
протокол?

0 % 100 %

Копія протоколу 
виставлялась на 
ознайомлення 
громадян?

18 % 82 %

Всі уповноважені 
особи отримали  
на запит копії 
протоколу?

4,6 % 95,4 %

Ви отримали копію 
протоколу?

93,85 % 6,15 %

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

Питання Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Загальне враження від 
підрахунку голосів на даній 
ВД було таким

0 % 1,5 % 40,9 % 57,6 %

Загальне враження від 
подальших процедур

0 % 1,6 % 48,4 % 50 %

Загальне враження від 
обізнаності дільничної 
виборчої комісії з 
процедурами

1,5 % 7,6 % 43,9 % 47 %

Загальне враження від підрахунку голосів по областям

Область Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Черкаси 66,7 % 33,3 %
Чернігів 100 %
Чернівці 100 %
Дніпропетровськ 40 % 60 %
Івано-Франківськ 100 %
Харків 60 % 40 %
Херсон 33,3 % 66,7 %
Хмельницький 100 %
Кіровоград 33,3 % 66,7 %
Київ 50 % 50 %
Київська область 50 % 50 %
Львів 50 % 50 %
Миколаїв 40 % 60 %
Одеса 25 % 25 % 50 %
Полтава 100 %
Рівне 100 %
Суми 50 % 50 %
Тернопіль 50 % 50 %
Винниця 33,3 % 66,7 %
Волинь 100 %
Запоріжжя 60 % 40 %
Житомир 50 % 50 %

ПРОЗОРІСТЬ 

Питання Так Ні
Всі присутні мали 
чітке уявлення  
про порядок 
підрахунку?

100 % 0 %

Вам якось заважали 
спостерігати за 
підрахунком 
голосів?

0 % 100 %
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ПЕРЕДАЧА ПРОТОКОЛІВ І ВИБОРЧИХ МАТЕРІАЛІВ

Питання Так Ні
Два члени ДВК супроводжували голову чи 
заступника з виборчими матеріалами до ОВК? 

100 % 0 %

Представник Міністерства Внутрішніх Справ 
супроводжував членів ДВК з виборчими матеріалами?

100 % 0 %

Запаковані документи були безпосередньо передані 
окружній виборчій комісії?

94,8 % 5,2 %

ОБСТАНОВКА В ПРИМІЩЕННІ ОВК

Питання Так Ні
Неуповноважені особи були присутні в ОВК? 2 % 100 %
Якісь спостерігачі чи представники кандидатів/
партій повідомляли вас про проблеми в даній ОВК?

10,5 % 89,5 %

Офіційні скарги подавались про ОВК? 0 % 100 %

ПРОБЛЕМИ І ПОРУШЕННЯ

Питання Так Ні
Переповненість? 42,1 % 57,9 %
Спостерігачів просили покинути ОВК? 1,8 % 98,2 %
ДВК виправляла чи заповнювала протокол без 
формального рішення ОВК?

96,4 % 3,6 %

Вам якось заважали спостерігати за передачею 
матеріалів від ДВК до ОВК?

0 % 100 %

ПЕРЕДАЧА/ПОДАЧА ПРОТОКОЛІВ 
З РЕЗУЛЬТАТАМИ І ВИБОРЧИХ 
МАТЕРІАЛІВ
Питання Так Ні
Пломби на 
матеріалах ДВК 
були неушкоджені 
після прибуття?

5,45 % 94,55 %

ДВК доставила всі 
необхідні документи 
окружній виборчій 
комісії?

96,2 % 3,8 %

ПЕРЕДАЧА БЮЛЕТЕНІВ ОКРУЖНИМ ВИБОРЧИМ КОМІСІЯМ (ОВК)
Всього відвіданих передач бюлетенів: 58

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ Міська Сільська
60,3 % 39,7 %

ТИП Стандартна Спеціальна
93,1 % 6,9 %

СТАТЬ

ПОСАДА В ДВК Чоловіча Жіноча
Голова 35,1 % 64,9 %
Заступник 37,5 % 62,5 %
Секретар 10,9 % 89,1 %

ОБРОБКА ДАНИХ

Питання Так Ні Не 
відомо

Ви мали доступ до процесу внесення даних 
протоколу ДВК в комп’ютерну систему ОВК?

64,3 % 35,7 % 0 %

В комп’ютер вносились точні дані? 34,6 % 1,9 % 63,5 %

ПЕРЕВІРКА ПРОТОКОЛУ ДВК 

Питання Так Ні
ДВК доставила 
недійсні результати 
окружній виборчій 
комісії?

25,9 % 74,1 %

ДВК подала дві 
копії кожного з 
протоколів на 
розгляд ОВК?

98,2 % 1,8 %

Чи цифри в 
протоколі 
відображали 
очевидні ознаки 
змін?

10,9 % 89,1 %

Чи цифри в 
протоколі ДВК не 
суперечили одна 
одній?

92,6 % 7,4 %

ОВК просила ДВК 
надати їй якийсь 
протокол “з 
поправками”?

12,7 % 87,3 %

ОВК хотіла ще раз 
перерахувати 
бюлетені ДВК?

7,3 % 92,7 %
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ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

Область Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Враження від передачі і 
зведення в таблицю

3,7 % 5,6 % 46,3 % 44,4 %

Загальне враження від 
підрахунку на даній ВД було 
таким

3,85 % 9,6 % 40,4 % 46,15 %

Загальне враження від 
подальших процедур

3,8 % 3,8 % 45,3 % 47,1 %

Загальне враження від 
обізнаності ОВК з 
процедурами

1,8 % 0 % 38,9 % 59,3 %

Загальна оцінка враження від передачі даних і зведення в 
таблицю по областям

Область Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Черкаси 100 %
Чернігів 100 %
Чернівці 66,7 % 33,3 %
Дніпропетровськ 25 % 25 % 50 %
Івано-Франківськ 100 %
Харків 25 % 50 % 25 %
Херсон 16,7 % 50 % 33,3 %
Хмельницький 100 %
Кіровоград 33,3 % 66,7 %
Київ 100 %
Київська область 50 % 50 %
Львів 100 %
Миколаїв 20 % 60 % 20 %
Одеса 75 % 25 %
Полтава 100 %
Рівне 100 %
Суми 50 % 50 %
Тернопіль 100 %
Винниця 100 %
Волинь 50 % 50 %
Запоріжжя 25 % 75 %
Житомир 50 % 50 %
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СТАТЬ

ПОСАДА В ОВК Чоловіча Жіноча
Голова 60,9 % 39,1 %
Заступник 52,4 % 47,6 %
Секретар 18,75 % 81,25 %

СПОСТЕРЕЖЕННЯ В ОКРУЖНИХ ВИБОРЧИХ КОМІСІЯХ (ОВК)
Всього відвіданих ОВК: 89

Питання Так Ні
Поблизу виборчої дільниці була помічена напруга чи 
хвилювання?

7,3 % 92,7 %

ОВК можна назвати оперативною? 100 % 0 %

Питання Так Ні
Чи були присутні 
неуповноважені особи 
в ОВК? 

0 % 100 %

Офіційні скарги про 
ОВК? 	

6 % 94 %

ПРОБЛЕМИ І ПОРУШЕННЯ

Питання Так Ні
Спостерігачів усували 
з ОВК? 

0,7 % 99,3 %

ДВК виправляла  
чи заповнювала 
протоколи без 
формального  
рішення ОВК?

2,9 % 97,1 %

Вам якось заважали 
спостерігати за ОВК?

2,9 % 97,1 %

ЛЮДИ В ПРИМІЩЕННІ ОВК

Питання Міжнародні 
спостерігачі

Місцеві 
спостерігачі

Спостерігачі 
від 

кандидатів/
партій

Яка з цих категорій 
спостерігачів була 
присутня на даній ВД?

93,3 % 52,6 % 89,6 %

ПЕРЕДАЧА/ПОДАЧА ПРОТОКОЛІВ З РЕЗУЛЬТАТАМИ І ВИБОРЧИХ 
МАТЕРІАЛІВ, ПЕРЕВІРКА ПРОТОКОЛУ ДВК І ОБРОБКА ДАНИХ ДВК

Питання Завжди Загалом Іноді Ніколи
Пломби на матеріалах ДВК 
були неушкоджені на 
момент прибуття?

80 % 16,8 % 2,4 % 0,8 %

Дільничні виборчі комісії 
доставили всі необхідні 
документи окружній 
виборчій комісії?

69 % 30,2 % 0,8 % 0 %

ДВК подала дві копії 
протоколу на розгляд ОВК?

84,5 % 15,5 % 0 % 0 %

Чи цифри в протоколах 
здавалися зміненими?

4,3 % 2,6 % 2,6 % 90,5 %

Цифри в протоколах ДВК  
не суперечили одна одній?

52 % 43,2 % 3,2 % 1,6 %

Вас допустили до 
спостереження процедури 
внесення даних ОВК  
з протоколів ДВК?

72,2 % 5,6 % 7,1 % 15,1 %

В комп’ютер заносились 
точні дані?

88,9 % 6,9 % 0 % 4,2 %

ЛЮДИ В ПРИМІЩЕННІ ОВК
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ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

Питання Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Загальне враження від 
передачі даних і зведення в 
таблиці на ВД було таким

1,5 % 7,5 % 37,6 % 53,4 %

Загальне враження від 
подальших процедур

0,75 % 6,75 % 34,6 % 57,9 %

Загальне враження від 
обізнаності окружної виборчої 
комісії з процедурами

0,9 % 1,8 % 40,2 % 57,1 %

Оцінка загального враження від передачі даних окружним 
виборчим комісіям і занесення в таблиці по областям 

Область і ОВК Дуже 
погано

Погано Добре Дуже 
добре

Черкаси 25 % 75 %
Чернігів 75 % 25 %
Чернівці 37,5 % 62,5 %
Дніпропетровськ 25 % 75 %
Івано-Франківськ 100 %
Харків 10 % 10 % 70 % 10 %
Херсон 9,1 % 9,1 % 81,8 %
Хмельницький 22,2 % 77,8 %
Кіровоград 25 % 25 % 50 %
Київ 100 %
Київська область 100 %
Львів 100 %
Миколаїв 10 % 50 % 40 %
Одеса 12,5 % 12,5 % 75 %
Полтава 50 % 50 %
Рівне 100 %
Суми 20 % 80 %
Тернопіль 66,7 % 33,3 %
Винниця 100 %
Волинь 50 % 50 %
Запоріжжя 16,7 % 66,7 % 16,6 %
Житомир 33,3 % 33,3 % 33,3 %
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