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Передмова

для мене було за честь очолити Канадську двосторонню місію зі спостереження 
(CANEOM) в Україні на парламентських виборах 26 жовтня 2014. наша місія 
спостерігачів фінансувалась урядом Канади через департамент закордонних 
справ, торгівлі та розвитку, проте функціонувала повністю незалежно від 
департаменту та Уряду Канади. я пишаюся важкою працею наших спостерігачів, 
і радий представити наш заключний звіт.

в даний час Україна зіткнулась з багатьма проблемами. російська федерація 
вторглася та окупувала автономну республіку Крим. дві її східні області потерпають 
від збройних конфліктів та зовнішньої військової інтервенції російської федерації, 
а також екстремістських озброєних формувань, що призвело до загибелі тисяч 
людей. Обидва цих явища стали причиною того, що сотні тисяч осіб змушені були 
покинути своє місце проживання. економіка бореться з фінансовими проблемами 
підтримки де-факто військових зусиль і одночасно справляється з нестачею 
електроенергії, зруйнованими шляхами торгівлі та поставок, а також витратами на 
територіях, над якими держава втратила контроль. Уряд також потребує негайного 
реформування своїх установ та методів роботи.

незважаючи на ці проблеми, український народ у великих кількостях гордо вийшов 
для того, щоб проголосувати, здійснюючи своє демократичне право голосу і 
підтверджуючи своє право визначати долю свого парламенту - і, відповідно, своєї 
країни. Це був четвертий раз, коли я виступав в якості голови місії Канадського 
двостороннього проекту зі спостереження за виборами в Україні. щоразу я 
перебуваю під враженням від стійкості українського народу, а також самовідданості, 
з якою переважна більшість членів виборчих комісій поводить себе і виконує свої 
зобов’язання.

в Україні глибокі демократичні та плюралістичні традиції. Україні не потрібно 
навчатися демократії. вона до цих пір перебуває в процесі затвердження своєї 
демократії, незважаючи на перешкоди - деякі з яких є зовнішніми, а деякі - 
нещаслива спадщина радянського минулого.

наша роль полягала у тому, щоб «спостерігати, записувати і повідомляти», а 
також провести оцінку демократичного прогресу, досягнутого Україною - закону, 
що регулює вибори, проведення виборів усіма відповідними особами, органами, 
посадовцями, а також рівень участі народу. наша робота полягала також в тому, 
щоб здійснити оцінку того, чи відповідають ці вибори міжнародним стандартам 
демократичних виборів. саме ця вимога формує і визначає цілі даного звіту.

після євромайдану та революції гідності, ми спостерігаємо відчутний перелом 
в політичній культурі країни. відчувається енергія - особливо серед молоді - що 
наполягає на процвітанні демократичних цінностей та вимагає уряду, вільного 
від корупції.

саме в таких умовах були проведені дострокові парламентські вибори в 
жовтні. громадяни України затверджують своє право повною мірою брати 
участь у політичному процесі, а також притягнути до відповідальності 
політиків і державних чиновників.

я радий повідомити від імені нашої місії, що парламентські вибори в Україні, 
які відбулися 26 жовтня 2014 року, відповідали міжнародним демократичним 
стандартам. незважаючи на незаконну окупацію автономної республіки 
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Крим російською федерацією та тривалу дестабілізацію в регіонах України, 
більшість українського народу вільно здійснила своє демократичне право 
голосу.

наша місія розмістила спостерігачів у кожному регіоні країни, за винятком 
окупованого Криму, де неможливо було провести вибори. насправді, ми були 
єдиною міжнародною місією, довгострокові спостерігачі якої перебували в 
луганській та донецькій областях - два східних регіони, що були дестабілізовані 
в результаті збройних конфліктів. незважаючи на тривалу дестабілізацію 
в частинах цих двох регіонів, виборці мали доступ до багатьох виборчих 
дільницях, розташованих у районах, що перебувають під контролем уряду 
України - і люди проголосували, незважаючи на залякування та погрози.

в цілому, кампанія в Україні пройшла відповідно до міжнародних стандартів і 
вітчизняних виборчих законів. проте, мали місце деякі порушення на цих виборах 
- як і на будь-яких виборах, в будь-якому місці в світі – проте наша місія не 
відзначила жодних систематичних порушень. дані вибори були значно кращими 
в порівнянні з парламентськими виборами 2012 року, коли відмічались значні 
порушення протягом всієї кампанії до, в день проведення виборів і після.

загальні умови проведення кампанії характеризуються наявністю широкого 
спектру політичних партій та виборчих суб›єктів. нинішня криза, яку переживає 
країна мала істотний вплив на кампанію, збільшуючи як її інтенсивність і 
важливість, так і інтенсивність риторики учасників. середовище кампанії було 
як конкурентоспроможне так і плюралістичне.

хоча в цьому звіті викладаються суттєві поточні поліпшення в порівнянні 
з парламентськими виборами в 2012 році, з›явилися і нові проблеми. 
У попередніх парламентських виборах безпека наших спостерігачів чи 
виборців в цілому не була проблемою. під час цих виборів даний фактор 
був одним з основних, що викликав занепокоєння. Крім того, через 
незаконну окупацію Криму та дестабілізацію в частинах регіону донбасу 
російською федерацією і бойовиками, яких вона спонсорує, координує та 
контролює, більше 4 мільйонів громадян України були позбавлені права 
голосу. Це спричинило нові проблеми виборчої адміністрації в Україні, 
оскільки відбувались намагання знову надати політичні права якомога 
більше людям, які безпосередньо постраждали від іноземної окупації.

Однією з важливих та позитивних особливостей виборчої кампанії стало 
збільшення присутності активістів громадянського суспільства в якості 
кандидатів. Особливо помітним за партійними списками були колишні 
активісти Євромайдану та журналісти. вони приєдналися до кількох партій 
та заявили, що їх метою є просування реформ, які, на їх думку, потрібно 
провести в країні в рамках політичного процесу. для демократії це досить 
хороше покращення.
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Крім того, існує значне поліпшення в тому, як влада справлялась з порушенням 
виборчого законодавства. при повідомленнях про порушення уряд зазвичай 
застосовував та дотримувався норм закону. ми можемо спостерігати 
фундаментальне зрушення в ролі держави - від зацікавленої сторони до 
справжнього судді, що забезпечує проведення вільних і справедливих виборів.

від імені основної команди місії CANEOM, я хотів би висловити щиру подяку 
нашим спостерігачам за проведену відмінну роботу по моніторингу більше 
3000 виборчих дільниць професійним та дисциплінованим чином.

я також хотів би подякувати уряду Канади за його підтримку і фінансування 
цієї місії, а також за його незмінну підтримку народу України та демократичного 
процесу в країні. наша місія високо цінує співпрацю і підтримку професійного і 
здібного штату працівників посольстві Канади в Києві. я також висловлюю свою 
вдячність багатьом державним чиновникам Центральної виборчої комісії та 
інших урядових міністерств і відомств України.

дані вибори стали тріумфом народу України, що продовжує наполягати на 
тому, що ніяка ступінь лиха або злоби не стоятиме на шляху здійснення їхніх 
демократичних прав.

шлях до істинної демократії нелегко прокладати, проте вибори 2014 
продемонстрували, що Україна прокладає цей шлях з гордою рішучістю. я 
впевнений, що канадці вітають і підтримують намагання українського народу 
зміцнити свої демократичні процеси, і пишаються тим, що допомога над 
здійсненням цього – провідна міжнародна роль Канади.

сенатор рейнелл андрейчук
голова місії
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Резюме

загалом, спостерігачі CANEOM виявили, що дострокові парламентські вибори 
2014 року відповідали міжнародним стандартам щодо вільних і справедливих 
виборів.

Про вибори:

• дострокові парламентські вибори 2014 були оголошені в результаті розпуску 
парламенту президентом України петром порошенко 27 серпня 2014р. згідно 
указу президента відповідно до Конституції України.

• виборча система України регулюється Законом про вибори народних 
депутатів. Україна використовує змішану мажоритарно-пропорційну виборчу 
систему, згідно якої 225 депутатів обираються на пропорційній основі за 
закритими партійними списками в багатомандатному загальнодержавному 
виборчому окрузі, та 225 депутатів – в одномандатних виборчих округах на 
основі відносної більшості.1 5% бар’єр застосовується для розподілу 225 
місць за пропорційною складовою цієї виборчої системи.

• вибори не можуть бути проведені в 27 виборчих округах: в 12 округах через 
тривалу незаконну окупацію автономної республіки Крим та міста севастополь 
російською федерацією, а в інших 15 округах через насильство в луганській 
та донецькій областях.

• фактично, на цих парламентських виборах 198 депутатів були обрані в 
одномандатних виборчих округах.

Місія зі спостереження:

• місія CANEOM зареєструвала 36 довгострокових спостерігачів, які прибули до 
України 27 вересня 2014 року. Крім того, місія направила 152 короткострокових 
спостерігачі та 10 акредитованих членів основної робочої групи як частину 
делегації.

• Об’єднані групи довго- та короткострокових спостерігачів CANEOM мали 
змогу спостерігати за виборами в 93% виборчих округів напередодні та в 
день проведення виборів.

• CANEOM – єдина міжнародна місія зі спостереження за виборами, довгострокові 
спостерігачі якої перебували в луганській та донецькій областях для 
спостереження за виборами безпосередньо на місцях. місія вільно координувала 
свою роботу з іншими міжнародними місіями стосовно планів розміщення 
довго- та короткострокових спостерігачів, щоб забезпечити максимальну 
доступність для міжнародних місій зі спостереження.

• загалом, спостерігачі CANEOM мали змогу здійснювати моніторинг за більше 
3000 виборчих дільниць у день проведення виборів, і спостерігали за 
відкриттям більше 100 виборчих дільниць і закриттям більше 90. 
спостерігачі також невпинно працювали в холодних умовах, спостерігаючи 
за підрахунком та передачею виборчих бюлетенів. даний процес в деяких 
випадках тривав кілька днів і ночей.

• місія зустрілась з численними громадськими організаціями, представниками 
політичних партій, силовиками та урядовцями, членами Центральної виборчої 
комісії (ЦвК) та іншими важливими учасниками виборчого процесу, щоб 

1 частина 3 статті 1 закону України про вибори народних депутатів. дана виборча система була 
прийнята в листопаді 2011 року. 

отримати цінні відомості 
напередодні та після проведення 
виборів. Ці дискусії сприяли 
багатьом висновкам в даному звіті.

насамкінець, даний звіт є розширеною 
версією попереднього звіту 
місії CANEOM про дострокові 
парламентські вибори 2014, що був 
опублікований 27 жовтня 2014р.

Ключові висновки:

• У порівнянні з останніми 
парламентськими виборами, що 
відбулися в 2012 році, проведення 
цих виборів спричинило нові 
проблеми, такі як доступ до 
голосування в окупованих або 
постраждалих від конфлікту 
районах країни. найважливішим 
було забезпечення правом голосу 
великого числа осіб, що були 
змушені змінити місце перебування 
всередині країни, а також безпека 
виборців та членів виборчих 
комісій. тим не менш, вибори 
відбулися вчасно і загалом влада 
змогла спланувати і вирішити ці 
проблеми.

• переважна більшість українського 
народу вільно здійснила своє 
демократичне право голосу на 
дострокових парламентських 
виборах.

• хоча багато українців не змогли 
проголосувати через насильство в 
донецькій та луганській областях і 
незаконну російську окупацію 
Криму, результати виборів дійсно 
відображають волю народу, а самі 
вибори були проведені відповідно 
до законодавства України. 

• загалом голосування відповідало 
міжнародним стандартам 
демократичних виборів, а влада в 
цілому забезпечувала дотримання 
закону при виникненні скарг або 
порушень виборчого чи 
кримінального права. 
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Методи роботи, мета Місії  
CANEOM та спектр діяльності

спектр діяльності місії включав 
спостереження за такими 
компонентами виборчого процесу:

• функціонування виборчих комісій

• передвиборча кампанія

• дотримання виборчого 
законодавства

• висвітлення у змі

• свобода змі від неправомірного 
впливу

• спори та судові справи, пов’язані з 
виборами

• відсутність залякування та 
насильства

• відсутність неправомірного впливу 
на голосування

• спостереження за роботою та 
процесами в день голосування

• підрахунок голосів, зведення та 
передача результатів після 
закриття виборчих дільниць

щоб визначити, чи відповідають 
дострокові парламентські вибори 
волі народу та оцінити виборчий 
процес застосовувався ряд 
міжнародних стандартів, а саме:

• справедливі законодавчі рамки 

• загальне та рівне виборче право

• неупереджене та прозоре 
управління виборчим процесом

• рівні умови конкуренції для всіх 
учасників виборчих перегонів

• виборчий процес без тиску та 
примусу

• незалежні змі

• збалансоване висвітлення у змі

• доступ до ефективних засобів 
правового захисту та 
відповідальності за порушення 
виборчих прав

• таємність голосування

• процес голосування та підрахунку 
голосів без маніпуляцій, який точно 
відображає волю виборців.

CANEOM сповідує положення 
Декларації принципів міжнародного 
спостереження за виборами та 
Кодексу поведінки міжнародних 
спостерігачів за виборами. в усіх 
видах діяльності нашої місії CANEOM 
зобов’язується дотримуватися 
вітчизняного законодавства та 
основних принципів спостереження 
за виборами, а саме неупередженості 
та невтручання. Усі спостерігачі 
повинні підписати Кодекс поведінки 
та відвідати тренінги по міжнародних 
принципах, стандартах, та по самому 
кодексу поведінки перед отриманням 
доступу брати участь у місії.

Стандарти спостереження за 
виборами
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ПОЛІТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ТА 
СИТУАЦІЯ

дострокові парламентські вибори 
в Україні проходять в часи, коли 
країна зіткнулася з екзистенційними 
загрозами її суверенітету і 
територіальної цілісності через 
агресію з боку російської федерації, 
наявності незаконних озброєних 
екстремістів. волевиявлення 
відбувається в умовах великої 
кількості економічних і соціальних 
проблем. Євромайдан, що 
розпочався в листопаді 2013 року, 
коли тисячі людей мирно вийшли 
на вулиці на знак протесту проти 
відмови тодішнього президента 
віктора януковича підписати 
угоду про асоціацію між Україною 
та єс трансформувався в 
«Революцію гідності» у відповідь 
на жорстоке державне насильство 
і антидемократичні заходи для 
придушення протестів. майдан 
зміцнив народ та кристалізував 
суспільство, повернувши провідну 
роль в прийнятті рішень щодо 
майбутнього курсу розвитку країни.

після того, як президент віктор 
янукович втік з Києва 21 лютого 
2014 року, парламент, відповідно 
до Конституції України, призначив 
спікера парламенту Олександра 
турчинова виконуючим обов›язки 
президента, і оголосив про 
проведення дострокових 
президентських виборів 25 травня 
2014 року.

в березні російська федерація 
вторглась і окупувала автономну 
республіку Крим, порушивши 
міжнародні угоди та принципи 
міжнародного права. нелегітимний 
референдум був проведений у 
Криму 16 березня 2014, після чого 
російська федерація незаконно 
приєднала Крим, безпосередньо 
порушуючи суверенітет і 
територіальну цілісність України. 
У квітні-травні відбулася 
ескалація насильства у донецькій 
і луганській областях. є докази 
втручання рф, яка є причетною до 
розпалювання конфліктів, підтримки 

та координації екстремістів, 
злочинних і сепаратистських 
елементів. в квітні українські 
збройні сили, правоохоронні 
органи та спецслужби розпочали 
антитерористичну операцію (атО).

президентські вибори 25 травня 2014 
року стали поворотним моментом у 
демократичному розвитку України, і за 
оцінками міжнародного співтовариства 
стали такими, що відповідають 
міжнародним демократичним 
стандартам і відображають волю 
українського народу.2 петро 
порошенко був обраний президентом, 
отримавши більшість голосів у 
першому турі виборів.

після розпуску коаліції більшості в 
парламенті, президент п. порошенко3, 
26 серпня оголосив про дострокові 
парламентські вибори, призначені на 
26 жовтня 2014 року.

2 місія „КанеОм” на дострокових 
президентських виборах прийшла до 
висновку що «дострокові президентські 
вибори відбулися, і на переважній 
більшості території України відповідають 
міжнародним демократичним стандартам 
вільних і справедливих виборів. 
незважаючи на насильство в луганській 
та донецькій областях, а також незаконну 
анексію суверенної української території 
в Криму з боку російської федерації, 
вибори були прозорим й недвозначним 
відображенням демократичного 
волевиявлення українського народу».

3 24 липня в парламенті розпалася коаліція 
більшості. згідно з Конституцією України, 
якщо нова коаліція не буде створена 
протягом 30 днів, президент має право 
розпустити парламент.
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протягом декількох місяців після президентських виборів, українські військові 
та добровольчі сили звільнили значну територію в донецькій і луганській областях 
від підтримуваних росією екстремістських елементів. в кінці серпня відбулося 
вторгнення регулярної російської армії з важким озброєнням в регіон. Угоди,4 
підписані представниками України, Організації з безпеки і співробітництва в 
європі та в росії, привели до зменшення насильства в регіоні, проте підтримувані 
росією екстремістські елементи продовжують порушувати угоду про припинення 
вогню, щодня.5 

насильство в донецькій і луганській областях призвело до гуманітарної кризи. 
сотні тисяч мешканців донецької і луганської областей були змушені 
залишити зону бойових дій, і економіка України була підірвана. Особливо 
складна ситуація в зоні бойових дій. більше 3600 людей загинули в результаті 
конфлікту.6 

поряд з зовнішньою агресією з боку російської федерації, Україна зіткнулась 
ще й з внутрішніми проблемами, які необхідно вирішувати. потрібно проводити 
економічні, правові, політичні та соціальні реформи для того, щоб країна змогла 
рухатися вперед у розвитку демократичного і процвітаючого майбутнього.

Український народ відповів непохитністю, хоробрістю та стійкістю протягом 
місяців затяжної кризи з якою зіткнулася країна. активна громадянська участь, 
волонтерство і прагнення до національної єдності - все це підкреслює потенціал 
і перспективи майбутнього демократичного розвитку України.

4 Угоду про припинення вогню було підписано в мінську 5 вересня, а меморандум з реалізації 
домовленостей був підписаний 19 вересня 

5 16 жовтня президент порошенко підписав закон «Про спеціальний порядок місцевого 
самоврядування в деяких регіонах Донецької та Луганської області», який був прийнятий 
парламентом 16 вересня. закон надає особливого статусу деяким регіонам донецької та 
луганської областей на три роки; місцеві вибори в цих регіонах, мають відбутися 7 грудня.

6 верховний комісар ООн з прав людини заявив 8 жовтня, що «в східній Україні з середини 
квітня по 6 жовтня, принаймні 3660 осіб було вбито і 8756 поранено››. http://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsiD=15143&langiD=E 
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Виборча система

виборча система України прописана 
в законі про вибори верховної 
ради України. Україна використовує 
змішану пропорційно-мажоритарну 
виборчу систему, згідно з якою 225 
депутатів обираються на пропорційній 
основі за закритими партійними 
списками в багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі, а ще 225 депутатів обираються 
в одномандатних округах більшістю 
голосів.10 вибори не відбулися в 12 
одномандатних округах (ОвО) у зв›язку 
з незаконною окупацією автономної 
республіки Крим та міста севастополя 
російською федерацією.11 тому 
тільки 213 депутатів зможуть бути 
обраними в рамках одномандатних 
виборчих округів виборчої системи на 
парламентських виборах. фактично, 
вибори відбулись в 198 одномандатних 
округах в зв’язку з наявним 
конфліктом в частинах 

10 частина 3 статті 1 закону про парламентські 
вибори. дана виборча система була 
повторно прийнята в листопаді 2011 року, 
після використання під час проведення 
парламентських виборів в 1998 та 2002 
роках.

11 частина 1 статті 8 закону про забезпечення 
прав та свобод громадян та правовий 
режим на тимчасово окупованій території 
України (15.04.2014). 

Міжнародні стандарти

міжнародні стандарти, пов›язані із 
здійсненням демократії, прописані 
в Кодексі венеціанської комісії 
про добросовісну практику при 
проведенні виборів 2002 року, 
підтриманий рішеннями ради 
європи через європейський суд з 
прав людини (єспл).8 Ці стандарти 
і принципи чітко визнаються в 
Україні через Конституцію та 
шляхом прийняття рішень єспл.9 
міжнародні принципи прав та 
свобод людини також прописані 
у вітчизняних виборчих законах, 
хоча менш суттєво. Усі рішення 
європейського суду з прав людини 
час від часу використовуються 
судами України.

8 Кодекс венеціанської комісії щодо 
рекомендованих норм при проведенні 
виборів, можна знайти тут: http://
www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDl-AD(2002)023-e.

9 закон України «про виконання та 
застосування практики європейського суду 
з прав людини» у статті 17 вимагає, щоб 
суди застосовували Конвенцію про захист 
прав людини і основних свобод та практику 
єспл як джерело права. додатково в 
статті 3 говориться, що рішення суду є 
обов›язковими для України відповідно до 
статті 46 Конвенції.

нормативно-правова база для 
парламентських виборів в Україні 
складається з Конституції України, 
закону про вибори народних депутатів 
України (закон про парламентські 
вибори), закону про Центральну виборчу 
комісію та закону про державний 
реєстр виборців, а також положень 
Кодексу про адміністративне 
судочинство, Кодексу про 
адміністративні правопорушення, 
Кримінального кодексу, постанов 
Центральної виборчої комісії, а також 
закону про рівні можливості для 
жінок та чоловіків, який покликаний 
гарантувати рівні виборчі і політичні 
права.

принципи демократії прописані в 
Конституції через право обирати і бути 
обраним в якості основи української 
демократії. Конституція України 
передбачає всестороннє, рівне, 
пряме та таємне голосування, а також 
гарантує свободу волевиявлення, 
зібрання та забороняє нерівні права чи 
привілеї на основі статі.7 

Усі правові акти повинні відповідати 
Конституція, яка є верховним 
законом України. 

7 стаття 24 Конституції України визначає 
забезпечення рівних прав та можливостей 
для жінок та чоловіків.

ВИБОРЧА СИСТЕМА ТА ПРАВОВІ 
РАМКИ
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донецької та луганської областей. вибори не проводились в 15 округах даних 
областей. прохідний бар’єр для пропорційної складової цієї виборчої системи 
складає 5 відсотків.

Зміни до правових рамок виборів до настання виборчого процесу

в листопаді 2013 року верховна рада внесла поправки до закону про 
парламентські вибори разом з рекомендаціями венеціанської комісії та 
міжнародних місій зі спостереження за виборами з метою виконання 
вимог для підписання Угоди про асоціацію з європейським союзом. для 
полегшення управління синхронними виборами було внесено декілька 
подальших технічних поправок з метою впорядкування правових рамок 
парламентських та президентських виборів.12 

переглянуте та змінене законодавство також зміцнило передумови для 
ефективного управління проведенням парламентських виборів. закон 
зменшив розмір окружних виборчих комісій, таким чином полегшуючи 
можливість формування кворуму та своєчасного прийняття оперативних 
рішень. було також внесено технічні удосконалення процедур по 
регулюванню формування виборчих комісій, які дозволяють більш 
справедливий розподіл і більш впорядковане призначення посад в 
комісіях серед кандидатів і політичних партій. тим не менше, ці зміни 
не компенсують значних недоліків, що залишаються у виборчому праві, 
завдяки чому політичні суб›єкти видаляють та заміняють членів комісій з 
частотою, яка підриває їх робочі можливості.

У грудні 2013 року були внесені поправки до закону про політичні партії. 
слід відмітити, що згідно даної реформи політичним партіям необхідно 
мати як мінімум 30% жінок-кандидатів у своїх партійних списках в 
загальнодержавному окрузі на парламентських виборах.13 тим не менш, 
не було запропоновано жодних відповідних механізмів до закону про 
парламентські вибори для виконання цієї квоти. більш того, в даному 
законі не обумовлені правила складання списків.

закон про парламентські вибори забезпечує достатні правові рамки для 
проведення демократичних виборів, проте містить недопрацювання, які 
міжнародні та вітчизняні експерти вважають несумісними з міжнародними 
стандартами найкращих виборчих практик.

Зміни до правових рамок виборів під час виборчого процесу

реформування нормативно-правової бази виборів є однією з ключових потреб 
громадянського суспільства після демонстрацій євромайдану. парламент 
України розглядав законопроекти, складені в співпраці з зацікавленими 
сторонами протягом декількох місяців напередодні парламентських виборів. 
Опції включали реформування виборчої системи, проте й технічні поправки для 
полегшення управління виборчим процесом і максимального використання 
можливостей для голосування в контексті антитерористичної операції в 

12 25 травня були проведені дострокові вибори президента разом з виборами депутатів в 
одномандатному окрузі №83, вибори депутатів Київської міської ради та вибори мерів в 43 
містах, 27 селищах міського типу та 200 селах.

13 частина 10 статті 8 закону України про політичні партії (20.12.2013)
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районах донецької та луганської областей.14 жодна з запропонованих 
поправок не була прийнята верховною радою. в результаті суттєві недоліки у 
виборчому законодавстві залишилися невирішеними ЦвК в останні дні перед 
парламентськими виборами15, як у випадку звернення стосовно спрощеного 
механізму надання виборчого права військовослужбовцям, дислокованим в 
конфліктному регіоні донбасу.16 

14 жовтня 2014 року були внесені поправки до Кримінального кодексу, згідно 
з якими було збільшено покарання за статтею 157 за втручання у виборчий 
процес, статтею 159 за порушення правил фінансування виборчої кампанії та 
статтею 160, що стосується підкупу виборців. зміни вступили в силу 23 жовтня 
2014, коли залишалось лише три дні до завершення періоду виборчої кампанії.

РЕКОМЕНДАЦІї

CANEOM підтримує давніше сформульовані рекомендації венеціанської 
комісії європейського союзу щодо об’єднання виборчих законів України в 
один кодекс. Це б забезпечило однорідність та узгодженість у процедурах, 
що поширюються на президентські, парламентські та місцеві вибори, 
полегшило б підготовку та тренінг членів виборчих комісій, зміцнило довіру 
громадськості та розуміння виборчих процедур і зменшило залежність від 
рішень ЦвК щодо тлумачення неоднозначностей та невідповідностей у 
правових рамках та законодавчій базі, коли окремі її компоненти зазнають 
змін.

слід розглянути питання про розширення регуляторних повноважень ЦвК 
в цілях вирішення військових проблем у світлі однакового застосування 
виборчих процесів та захисту виборчих прав громадян.

в рамках ширшого реформування виборчого законодавства, кордони 
виборчих дільниць повинні бути суміжні.

14 наступні законопроекти про внесення поправок в закон про парламентські вибори були 
розглянуті протягом цього періоду: 4429a (05.08.2014); 4429a-1 (11.08.2014); 4445a (08.08.2014); 
4470, 4471a, 4472a, 4473a (12.08.2014); 4503a (14.08.2014); 4550a (28.08.2014); 4567a (01.09.2014); 
5121, 5123 (01.10.2014); 5157 (13.10.2014); 5157-1 (14.10.2014). 

15 постанова ЦвК №2006 (22.10.2014) роз›яснила порядок визнання недійсними бюлетенів, 
надрукованих для округів, в яких було встановлено, що вибори не можуть бути проведені. 

16 20 жовтня, верховна рада не змогла проголосувати за включення до порядку денного 
законопроекту № 5157-1, що мав на меті полегшити включення військовослужбовців в 
списки виборців на регулярних виборчих дільницях на територіях, де вони були розгорнуті 
за поданням відповідних списків виборців їх командирами. відмова парламенту прийняти цей 
закон контрастувала з відповідним прийняттям поправок до закону про вибори президента, 
що дозволяли включення військовослужбовців до списків виборців під час дострокових 
президентських виборів 25 травня 2014 року.
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перед черговими засіданнями ЦвК. 
дані наради включали перемовини 
членів ЦвК по досягненню згоди та 
забезпеченню послідовного офіційного 
тлумачення рішень ЦвК та відповідей 
на скарги. практика довготривалих 
предметних дискусій за закритими 
дверима негативно впливає на 
прозорість ЦвК20 та ускладнює 
очікування або надання вагомого 
вкладу виборчими суб’єктами в рішення 
до моменту їх прийняття.21 

5 вересня ЦвК ініціювала формальну 
підготовку до проведення виборів 
в 213 з 225 виборчих округів, 
за винятком 12 районів, що 
знаходяться під незаконною 
окупацією в автономній республіці 
Крим та місті севастополі. ОвК 
були сформовані відповідно до 
єдиних положень про дострокові 
парламентські вибори, які 
обмежують висування представників 
від політичних фракцій верховної 
ради – це право на одного 
представника в кожній окружній 
комісії. в свою чергу, політичні 

20 дана процедура суперечить поправкам до 
статті 10.1 та 12.1 закону про Центральну 
виборчу комісію (21.11.2013), що вимагає 
обговорення та розгляд рішень на чергових 
засіданнях.

21 частина 2 статті 18 постанови ЦвК №72 
(26.03.2005) «про затвердження регламенту 
Центральної виборчої комісії» передбачає, 
що усі пропозиції та коментарі осіб, які 
беруть участь в обговоренні, повинні бути 
прийняті до уваги під час прийняття рішень 
ЦвК.

ЦвК організувала дострокові 
парламентські вибори відповідно до 
термінів і процедур передбачених 
законом, незважаючи на зменшення 
і затримки в розподіленні бюджету, а 
також скороченні терміну організації 
проведення виборів від 60 до 45 днів.18 

протягом виборчого процесу на 
чергових засіданнях ЦвК було 
прийнято більше 1200 постанов. на цих 
засіданнях були присутні спостерігачі за 
виборами, змі, а також представники 
політичних партій та кандидатів. 
члени ЦвК працювали злагоджено 
та конструктивно. більшість рішень 
були прийняті практично завжди 
одноголосно. за винятком проектів 
порядків денних, які поширювались 
на початку кожної чергової сесії, 
жодної додаткової інформації про 
зміст рішень не надавалось до їх 
офіційного прийняття та публікації 
на сайті ЦвК. рішення публікувались 
вчасно та послідовно.19 місію CANEOM 
періодично запрошували взяти участь в 
«підготовчих нарадах», що проводились 

18 8 вересня Кабінет міністрів прийняв 
постанову №415, щоб безпосередньо 
забезпечити 957 млн. грн на парламентські 
вибори, після тижнів нерезультативних 
парламентських сесій, на яких або не 
представляли законопроект на розгляд, 
або не мали достатньої кількості голосів, 
щоб проголосувати за законопроект про 
виділення грошей з бюджету. 

19 частина 3 статті 13 закону про 
парламентські вибори, а також частина 1 
статті 19 закону про Центральну виборчу 
комісію.

парламентські вибори в Україні 
перебувають у віданні комісій 
трьох рівнів. Центральна виборча 
комісія (ЦвК) є постійно діючим 
юридичним органом, що складається 
з 15 членів, котрі призначаються 
терміном на п›ять років верховною 
радою за поданням президента.17 
ЦвК регулює всі технічні аспекти 
виборів, включаючи реєстрацію 
кандидатів, політичних партій та 
пов›язаних з цим уповноважених осіб, 
відповідає за діяльність державного 
реєстру виборців і формування 
окружних виборчих комісій (ОвК) в 
одномандатних виборчих округах. 
ОвК є регулюючим органом, який 
веде підрахунок голосів виборців 
згідно протоколів дільничних виборчих 
комісій (двК), які є органом, що 
керує голосуванням та підрахунком 
бюлетенів на виборчих дільницях. 

17 поправка до статті 1 розділу 1 закону про 
ЦвК, прийнята 13 березня надає право 
членам ЦвК, продовжувати виконувати свої 
функції після сьомого року їх призначення. 
У 12 з 17 нинішніх членів ЦвК їх термін 
повноважень закінчився в червні 2014 року. 

УПРАВЛІННЯ ВИБОРЧИМ 
ПРОЦЕСОМ
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партії, які зареєстрували списки кандидатів для загальнодержавного округу 
на попередніх парламентських виборах, розігрують представництво в ОвК 
в лотереї одного туру. двадцять одна партія взяла участь в цій лотереї, що 
призвело до того, що в ОвК не потрапили представники новостворених, 
але конкурентоспроможних політичних партій, що не мають електоральних 
перспектив на дострокових парламентських виборах.22 процедура лотереї 
також була сприятлива для «технічних партій» - термін застосовується 
вітчизняними групами спостерігачів, щоб описати маловідомі партії, які не 
активні в період між виборами і використовуються, як тактичні фронти для 
контролю над виборчими комісіями більш потужними конкурентоздатними 
партіями. Ця практика регулярно обговорювалася на зустрічах з 
керівництвом виборчого процесу, представниками громадянського 
суспільства та політичних партій, щоб врахувати зміни в складі ОвК.

станом на 20 жовтня ЦвК прийняла рішення замінити 1602 з 3814 членів ОвК 
(42%). заміна була ще більш суттєвою серед членів, призначених на керівні 
посади, які мають унікальні юридичні обов›язки з проведення та контролю 
засідань ОвК, прийняття рішень ОвК, навчання і підтримки членів двК, і підбиття 
протоколів підрахунку голосів. хоча б раз відбувалась заміна голів ОвК в 
51,6% округів, заступників голів ОвК в 47,8% округів та секретарів ОвК в 53% 
округів. Ці дані не характерні для східних областей, постраждалих від збройного 
конфлікту, проте рівномірно поширені по всій території країни.23 найчастіше 
заміни відбувались серед представників політичних партій, що отримали менше 
1,5% голосів населення на парламентських виборах 2012 року.

довгострокові спостерігачі місії CANEOM моніторили підготовку до 
проведення виборів шляхом відвідування 185 ОвК в кожній області України, 
крім окупованого Криму.24 засвідчено, що ОвК, як правило, функціонують 
прозоро і згуртовано, вклалися в терміни, незважаючи на скорочення термінів 
виборчої кампанії. деякі ОвК за межами донецької і луганської областей 
мали труднощі з кворумом, через часті зміни в їх складі. загалом члени ОвК 
були задоволені ресурсами та співпрацею, які вони отримали від обласних 
органів влади та місцевого самоврядування, хоча деякі з них скаржились 
на зменшення бюджету та неналежні приміщення для адекватної обробки 
протоколів підрахунку голосів двК.25 більшість членів продемонстрували 
належне виконання своїх обов’язків та розуміння процедур, що передують 
виборам. багато з цих членів комісій нещодавно отримали досвід під час 
дострокових президентських виборів 25 травня, а також від проведення 
типових тренінгів безпосередньо в приміщеннях ОвК.

22 Удар і партія регіонів не висували кандидатів в 2014 році на дострокових парламентських 
виборах, але представили кандидатури та отримали сотні позицій в комісіях. на відміну від них, 
нещодавно створені на чолі з президентом петром порошенко (партія блок порошенка) або 
прем’єр-міністром арсенієм яценюком (партія народний фронт) не мали право призначити 
членів комісій.

23 розподіл партійних та регіональних замін посад ОвК відповідно до рішень ЦвК можна 
переглянути детальніше на веб-сайті вітчизняної громадської організації – моніторингово-
аналітичної групи «Цифра»: http://cifragroup.org/ 

24 місія CANEOM направила 36 довгострокових спостерігачі протягом трьохтижневого періоду з 
30 вересня по 20 жовтня 2014 року.

25 Комісії подали клопотання до органів місцевої влади про надання приміщень відповідного 
розміру для ОвК №21 (львів), ОвК №139 (Одеса), ОвК №161 (суми), ОвК №165 (тернопіль) та 
ОвК №186 (херсон). брак матеріальних ресурсів типу комп’ютерів, телефонів та доступу до 
інтернету також спостерігався в ході спостереження в ОвК №67 (рівне), пошкоджуючи доступ 
до аналітичної системи вибори, що використовувалась для передачі інформації про результати 
підрахунку голосів між ОвК та ЦвК.
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довгострокові спостерігачі місії CANEOM відмітили покращення якості 
географічного розміщення тренінгів для комісій нижчого рівня, що 
проводились ЦвК та міжнародним фондом виборчих систем (iFES).26 
застосовувався каскадний підхід до навчання, де тренерів, сертифікованих 
ЦвК, направляли на навчання та подальший супровід членів ОвК для навчання 
голів двК, їх заступників та секретарів. Окремі тренінги проводились для 
кожної ОвК безпосередньо на місцях їх розміщення. спостерігалось хороше 
відвідування даних тренінгів, а також застосування різноманітних педагогічних 
методик, що сприяли зростанню запитань до тренерів та обговоренню серед 
членів комісій.27 навчальні заняття на рівні виборчих дільниць були призначені 
для членів комісій, що перебувають на керівних посадах і проводились у 
більших аудиторіях.28 тести для перевірки знань були проведені на початку і 
в кінці кожного тренінгу, більше в цілях отримання статистичних даних, а не 
для оцінки знань кожного члена комісії. багаторічні партнерські відносини з 
надання технічної допомоги, що спонсоруються міжнародними організаціями, 
покращили навчальні можливості ЦвК, закладаючи основу для постійно 
діючого навчального центру, що був офіційно заснований, проте на даний 
момент не функціонує в період між виборами.29 

9 і 10 жовтня окружні виборчі комісії провели засідання з утворенням двК в 
рамках кордонів їх району. як і у випадку з процедурами по створенню ОвК, 
політичні фракції верховної ради мають право на одного представника в 
кожній двК. лотерея в один тур застосовується для визначення розподілу 
представників в двК, які отримують більше представників, ніж наявних 
позицій. на відміну від лотерей на рівні ОвК, представники взяті від кандидатів 
в депутати, зареєстрованих в районі, де в даний час формується двК, і 
політичних партій, що претендують на пропорційні місця у нинішніх виборах, 
а не на минулих.30 відповідно до цієї процедури, збалансований склад двК 
серед політичних суб›єктів повинен містити кандидатів, впорядкованих по 
алфавіту для кожної двК, а далі списки в зворотному порядку відповідно до 
номерів, витягнутих в довільному порядку. спостерігачі відмітили зростання 
дискусій та питань стосовно даної процедури під час тренінгів ОвК.

26 дана програма включала: шестиденне навчання для тренерів, з яких 165 були сертифіковані 
ЦвК; 196 тренінгів для членів ОвК; 196 тренінгів для членів двК, що проводились членами 
ОвК у супроводі сертифікованих тренерів; та 345 тренінгів для членів двК, що проводились 
членами ОвК. ЦвК також співпрацювала з іFES в цілях виготовлення відео-уроків по виборчих 
процедурах, а також з Обсє/бдіпл для виготовлення навчально-методичних посібників та 
онлайн-модулів для членів ОвК та двК.

27 довгострокові спостерігачі CANEOM відвідали та позитивно оцінили тренінги ОвК, проведені в 
ОвК№77 (запоріжжя), ОвК№83/84 (івано-франківськ), ОвК№95 (Київська обл), ОвК№102/103 
(Кіровоград), ОвК№129/131/132 (черкаси), ОвК№140 (Одеса) ОвК№156 (рівне), ОвК№162 
(суми), ОвК№167 (тернопіль), а також в ОвК№217/218/221/222 (місто Київ). відвідуваність була 
незмінно високою, за винятком одного тренінгу в ОвК№28 (дніпропетровськ).

28 довгострокові спостерігачі CANEOM відвідали тренінги для двК, що проводились в ОвК№19/23 
(львів), ОвК№50 (донецьк), ОвК№73 (закарпаття), ОвК№94 (Київська обл), ОвК№137 (Одеса), 
ОвК№147 (черкаси), ОвК№169/172 (харків), ОвК№189 (хмельницький), ОвК№202 (чернівці) та 
ОвК№ 213 (Київ).

29 постанова ЦвК №35 (17.02.2011) «про структуру і чисельність секретаріату, патронатної служби 
Центральної виборчої комісії, служби розпорядника державного реєстру виборців».

30 згідно даних, отриманих вітчизняною громадською організацією ОпОра, загалом 27 політичних 
партій з зареєстрованими списками в загальнодержавному багатомандатному окрузі взяли 
участь у даній лотереї. разом з тим, 37 політичних партій з кандидатами в одномандатних 
округах взяли участь у лотереї, проте лише в тих районах, де вони висували кандидатів. більше 
80 000 членів двК були обрані серед кандидатур, висунутих незалежними кандидатами.
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в той час, як більшість ОвК, які відвідали довгострокові спостерігачі CANEOM, 
ефективно та прозоро проводили лотереї двК, все ж невелика кількість 
комісій продовжували боротись з технічною складністю даної процедури, 
що призводило до затяжних нарад та часткового або повного повторення 
жеребкування.31 більшість довгострокових спостерігачів повідомляли про 
випадки, де кандидатура однієї і тієї ж особи висувалась на декількох двК 
або декількома політичними суб’єктами на одній двК. дані особи повинні 
були бути виключеними завдяки автоматичному опрацюванню кандидатур 
ЦвК через комп’ютерну аналітичну систему вибори, проте деякі з них 
залишались в списках через технічні помилки, людські помилки та опечатки 
або ж незначну різницю в написанні імені чи прізвища.32 в одному випадку на 
ОвК№132 (херсон) спостерігачі запідозрили таємну змову між політичними 
партіями, коли виникла суперечка після того, як одна і та ж особа намагалась 
представляти інтереси 5 різних політичних партій під час призначення керівних 
посад на двК.

в умовах обмежених часових рамок, виділених на організацію дострокових 
парламентських виборів, на формування двК було менше ніж два тижні, 
щоб забезпечити можливості для публічного розгляду попередніх списків 
виборців33 в умовах обмежених часових рамок, виділених на організацію 
дострокових парламентських виборів, на формування двК було менше ніж 
два тижні, щоб забезпечити можливості для публічного розгляду попередніх 
списків виборців.34 побоювання з приводу цього терміну поглиблюються 
високими темпами прогулів, зняттям і заміною представників.35 що стосується 
ОвК, рівень обігу був відносно високим серед членів двК на керівних посадах, 
яким призначали юридичні обов’язки в прийнятті постанов ЦвК, управлінні 
виборчим процесом та підрахунком голосів, а також передаванням виборчих 
урн в приміщення ОвК в день виборів. 

31 ОвК№79 в запоріжжі повторила повний тур лотереї після першої спроби провести окреме 
жеребкування для кожної двК в даному окрузі. ОвК№195 (черкаси) повторила повний тур 
лотереї після того, як спочатку виключила усіх кандидатів, отриманих віл політичної партії з 
суперечливими правами на висування кандидатів в члени двК в якості фракції, представленої в 
верховній раді та як партії з зареєстрованим списком в загальнодержавному багатомандатному 
окрузі. нерозуміння процедур також стало причиною часткового повторення жеребкування в 
ОвК№113 (луганськ) через помилки, що виключили певних кандидатів, а також в ОвК№163 
(тернопіль) за не виключення осіб, кандидатури яких були висунуті два рази.

32 в усіх випадках після виявлення подвійних номінацій, кандидатури видалялись вручну з 
процедури лотереї, окрім ОвК№132 (миколаїв), де подвійні кандидатури видалялись за винятком 
випадків, коли кандидатури були висунуті політичними партіями або кандидатами з довіреними 
особами, які були присутні на засіданні ОвК. в цих випадках, представникам політичних партій 
та кандидатів дозволялось підготувати заяву, в якій необхідно було зазначити конкретну двК, 
для якої їхні подвійні кандидатури повинні були розглядатись. дані випадки порушували законні 
процедури та права кандидатур без присутніх представників на засіданні ОвК.

33 У випадку формування спеціальних виборчих дільниць (наприклад, утворених для проведення 
голосування в місцях позбавлення волі, в стаціонарі установах по догляду чи у військових 
частинах) двК також несуть відповідальність за складання попередніх списків виборців. вони 
забезпечуються на чергових виборчих дільницях органами ведення державного реєстру 
виборців.

34 на парламентських виборах 2012 року у двК був 31 день для виконання даних процедур.
35 на більшість двК, які відвідали спостерігачі CANEOM, чекала заміна від 1 до 4 членів за тиждень 

до формування. в більшості випадків, члени комісій були відкликані політичними партіями. деякі 
також йшли з посад через недостатню плату або через те, що проживали далеко від тих двК, 
на яких мали працювати. мали місце також випадки, коли двК подавали запити до ЦвК про 
заміну відсутніх членів. наприклад, в ОвК №138 (Одеса), 25% членів двК не з’явились після 
затвердження їх кандидатур через помилки в контактній інформацій, що була зазначена в їхніх 
формах для висунення кандидатури.
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двостороння місія Канади зі спостереження за парламентськими виборами 
2012 року та виборами президента 2014 року в Україні визначає плинність 
посад членів комісій як основну причину неефективного управління виборами, 
що потребує реформування системи оплати на виборах та процесу набору 
членів комісій.

члени двК також скаржились спостерігачам CANEOM на брак електроенергії 
та пального, необхідного для управління виборчими дільницями та 
транспортування виборчих матеріалів в зв’язку з коливанням валют, 
мінусовими температурами, довгими відстанями та важкими дорогами до 
приміщень ОвК. спостерігачі CANEOM повідомили про декілька випадків, 
коли виборчі дільниці не відкрились або були невідповідно оснащені 
вказівниками.36 закон не передбачає години роботи виборчих дільниць 
протягом періоду напередодні виборів, проте вимагає, щоб двК надали 
доступ до попередніх списків виборців для публічного огляду та отримання 
заяв для їх розгляду.

незважаючи на ці проблеми, більшість двК, котрі відвідали спостерігачі 
„КанеОм” функціонували ефективно і в терміни відповідно до закону.37 
члени комісій були впевнені в своїх знаннях виборчих процедур та пройшли 
навчання напередодні дня виборів, таким чином зменшуючи ймовірність браку 
знань в результаті пізніх замін.38 

ЦвК в повному обсязі і своєчасно застосовувала свої регулюючі 
повноваження, щоб максимізувати можливості для участі в виборах без 
загрози для безпеки і цілісності виборчого процесу в луганській і донецькій 
областях. незважаючи на угоду про припинення вогню, що мала на меті 
створення буферної зони між озброєними бойовиками, що підтримуються 
росією, та територіями під захистом збройних сил України,39 військові дії 
продовжувалися і громадськість висловлювала побоювання з приводу 
безпеки складних приготувань для проведення виборів в районах, що 
межують з зоною конфлікту.

36 в період з 15 по 20 жовтня, коли необхідно було продемонструвати попередні списки 
виборців для публічного огляду, наступні двК були закриті в години роботи, при відвідуванні 
довгостроковими спостерігачами CANEOM: двК №071101 в ОвК №22 та двК №070675 в ОвК 
№23 (львів); двК №210742/210745/ 210770/210772/210782 в ОвК №68, двК №210374/210382/210
384/210385/210389/210440/ 210677/210680 в ОвК №70, та двК №210098 в ОвК №73 (закарпаття); 
двК №510507 в ОвК №139 (Одеса); двК №650183/650187/650189/650196/650198 в ОвК №185 
(херсон); двК №680912/680929 в ОвК №191; двК №730499 в ОвК №201 і двК №730002 в ОвК 
№202 (івано-франківськ); та двК №800976/ 800981/800996/800998 в ОвК №223 (Київ).

37 відсутність та заміна членів перешкодили двК №480650/480675 (миколаїв) досягти кворуму, 
необхідного для проведення першої наради в законних часових рамках. розповсюдження 
запрошень на вибори також затягнулось в двК №730005 в ОвК №202 (івано-франківськ), двК 
№230416 в ОвК №82 (запоріжжя), двК №650491 в ОвК №186 (херсон) та двК №800989 в ОвК 
№223 (Київ).

38 спостерігачі CANEOM відвідали 10 тренінгів, що проводились для керівництва двК в ОвК №19/23 
(львів), ОвК №50 (донецьк), ОвК №96 (Київська область), ОвК №129 (миколаїв), ОвК №137 
(Одеса), ОвК №147 (черкаси), ОвК №172 (харків), ОвК №189 (тернопіль) і ОвК №213 (місто Київ).

39 Угода про припинення вогню та меморандум про виконання були підписані 5 та 19 вересня між 
представниками уряду України та росії, Обсє та самопроголошеними «лідерами» військових 
груп в частинах луганської та донецької областей.
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проведення виборів в донецькій і луганській областях було ускладнене 
територіальною фрагментацією виборчих округів з кордонами по обидва боки 
зони бойових дій. зміна кордонів виборчих округів не могла бути здійснена 
протягом 175 днів з моменту виборів.40 в результаті, на початку виборчого 
періоду, багато дільниць на територіях, що перебувають під охороною 
національних сил України були відокремлені від адміністративних будівель, де 
розміщені їх відповідні окружні виборчі комісії та державних органів ведення 
реєстру виборців.

з 25 вересня по 22 жовтня ЦвК перемістила 6 ОвК в безпечніші місця у 
відповідь на заявки, отримані від обласної влади.41 6 жовтня, ЦвК змінила 
розташування деяких органів ведення державного реєстру виборців по 
всій буферній лінії в округах, які сформували двК, де вибори можуть бути 
гарантовано проведені. список альтернативних Овдрв був сформований 
для того, щоб вони могли взяти відповідальність за підготовку та безпечне 
перевезення виборчих матеріалів на постраждалих двК.42 7 жовтня 
ЦвК також прийняла спрощену процедуру, що дозволяє виборцям, 
зареєстрованим в донецькій або луганській області тимчасово змінити місце 
голосування без зміни їх зареєстрованої виборчої адреси.43 

місія „КанеОм” розгорнута спостережні пункти в районах донецької та 
луганської областей, що знаходяться під контролем національних сил 
України, щоб зібрати інформацію та здійснювати спостереження за зусиллями 
виборчих комісій, органів безпеки, а також регіональних адміністраторів по 
створенню умов для проведення безпечних виборів.44 спостерігачі оцінили 
обстановку в сфері безпеки в районах, які вони відвідали, що нормалізувалася 
в порівнянні з травнем 2014 року, під час президентських виборів, коли було 
задокументовано, що озброєні бойовики насильно закрили адміністративні 
будівлі і вчиняли насильство щодо членів виборчих комісій. триваючі бойові 
дії вздовж буферної зони в конфліктних районах і далі продовжували чинити 
шкідливий вплив на підготовку до проведення парламентських виборів. з 
самого початку передвиборчого періоду, мали місце різноманітні спекуляції 
стосовно кількості округів і виборчих дільниць, де голосування могло бути 
безпечно організованим, разом з виправленими показниками, що періодично 
надавались ЦвК, міністерством внутрішніх справ та різними громадськими 
організаціями.45 члени ОвК повідомляли, що задоволені підтримкою та 
інформацією, наданою органами державної безпеки. тим не менш, в ході 
спостереження місія CANEOM не відмітила жодних дій по інформуванню 
або формуванню впевненості серед місцевого населення виборців про вжиті 
заходи для забезпечення безпеки виборів.

40 частина 4 статті 18 закону про парламентські вибори. 
41 постанова ЦвК №1165 (25.09.2014) змінила місцеположення ОвК 53 і ОвК 59 (донецька 

область); постанова ЦвК №1396 (20.09.2014) змінила розташування ОвК №114 (луганська 
область); постанова ЦвК №1442 (3.10.2014) змінила розташування ОвК №104 (луганська 
область) і постанова ЦвК №1524 (10.10.2014) змінила місцеположення ОвК №45 і ОвК №51 
(донецька область) вдруге перед виборами. постанова ЦвК №1973 (21.10.2014) і постанова ЦвК 
№ 2005 (22.10.2014) змінили місцеположення ОвК 45 і 59 вдруге незадовго до виборів. 

42 постанови ЦвК № 1494 та 1495 (6.10.2014) 
43 постанова ЦвК № 1529 (7.10.2014)
44 спостерігачі CANEOM зустрілися з співрозмовниками і спостерігали за виборчими комісіями, що 

розташовані в ОвК№ 46, 47, 48, 49 та 50 в донецькій області, і в частинах ОвК № 106, 107, 112, 
113 і 114 в луганській області. 

45 25 жовтня ЦвК повідомила, 17 з 32 округів в луганську та донецьку будуть повністю або 
частково працювати в день проведення виборів. 



20   |  ОстатОчний звіт місії спОстереження за вибОрами КанеОм ОстатОчний звіт місії спОстереження за вибОрами КанеОм  |   21

занепокоєння з приводу безпеки в донецькій і луганській областях 
ускладнило проблеми, з якими стикались виборчі комісії в інших регіонах 
України. спостерігачі CANEOM відзначили, що ОвК, які вони відвідали 
спочатку, працювали неналежним чином та поза межами процесуальних 
строків. члени ОвК відвідали стандартні тренінги, досягли кворуму на 
попередніх засіданнях, і завершили процедури жеребкування, пов›язані з 
формуванням дільничних виборчих комісій.46 тим не менш, дані процедури 
призвели до високих показників зняття з посад та замін членів комісій. деякі 
ОвК з великими складнощами впоралися з великою оборотністю членів.47 У 
ряді випадків, порядок розподілу запрошень виборців і перегляд попередніх 
списків виборців був перерваний або проводився двК, коли не було кворуму в 
результаті відсутності або зняття і незаміщення її членів.48 

Pеєстрація кандидатів:

ЦвК відповідає за реєстрацію кандидатів у загальнодержавному та 
одномандатних округах, за отримання та розгляд остаточних документів 
і фінансових застав.49 право брати участь в парламентських виборах в 
Україні надається будь-якому громадянину у віці старше 21 року, який не 
має непогашеної судимості і проживає в Україні 5 останніх років. період 
реєстрації кандидатів на дострокових парламентських виборах, тривав з 28 
серпня по 25 вересня. загалом ЦвК зареєстрував 6670 кандидатів, в тому 
числі 3556 кандидатів в одномандатних округах і 3128 кандидатів, висунутих 
29 політичними партіями в національному масштабі, по пропорційній системі. 
реєстрація низки кандидатів була відізвана або через незначні технічні 
помилки, або опущення в документах.50 станом на 21 жовтня, було подано 224 
звернення до апеляційних судів, з них 69 були повернуті в ЦвК для перегляду.

Pеєстрація виборців

ЦвК веде автоматизований державний реєстр виборців (дрв), який постійно 
оновлюється інформацією, отриманою від відповідних державних органів.51 
Цей реєстр керується через 27 регіональних органів управління і 756 технічних 
органів обслуговування.52 

46 ОвК №49 (донецьк) не провела засідання по формуванню двК до 14 жовтня через затримку 
в доставці комп’ютерного обладнання та доступу до аналітичної системи вибори. ОвК №47 
(донецьк) також повідомляла про перешкоджання в роботі через затримку в заміні комп’ютерів

47 члени ОвК пов’язували ці зняття з посад та заміни з проблемами безпеки і призначенням членів 
на дільниці, які вимагають далеких подорожей по кордонам з суміжними районами.

48 станом на 16 жовтня голова ОвК №50 (донецьк) повідомив, що тільки 10 з 116 двК в цьому 
окрузі провели перше засідання і сформували попередні списки виборців. станом на 17 жовтня, 
голова ОвК №49 (донецьк) також повідомив, що попередні списки виборців не були сформовані 
на 58 з 128 виборчих дільниць в цьому окрузі. голови всіх спостережуваних ОвК (№106, 107, 
112, 113 і 114) повідомили, що в луганській області, двК з труднощами досягли кворуму через 
часті зміни в складі. спостерігачі в луганській області зазначали, що 22 двК були закриті при 
проведенні спостережень в ОвК 106 і 113 станом на 15-18 жовтня. 

49 частини 1 і 2 статті 54 закону про парламентські вибори визначають документи, необхідні для 
розгляду заявок кандидатів. 

50 в частині 7 статті 27 закону про парламентські вибори зазначається, що технічні описки та 
неточності, допущені у поданні, не є підставою для відхилення внесених кандидатур.

51 відомості про чисельність виборців та їх реєстрацію за місцем проживання надають міністерство 
внутрішніх справ, міністерство юстиції, державна міграційна служба, військові частини, обласні 
суди, а також місцеві органи по роботі з бездомними. Ця інформація, як правило, оновлюються 
на щомісячній основі. за словами начальника державного реєстру виборців, додаткове 
оновлення цієї інформації мало бути зроблено шляхом внесення змін до попередніх версій 
списків виборців, щоб забезпечити максимальне включення виборців до реєстру.

52 стаття 1 закону України про державний реєстр виборців. 
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списки виборців повинні бути отримані з дрв і подані до двК не пізніше ніж за 
11 днів до виборів.53 вони передаються разом з запрошеннями, що містять ім’я 
та зареєстровану адресу проживання виборців, а також місцезнаходження 
їхньої виборчої дільниці. виборці можуть перевірити правильність особистої 
інформації в дрв шляхом отримання свого запрошення, переглядом 
попередніх списків виборців, розміщених на їхніх виборчих дільницях, або 
користуючись онлайн-порталом.54 

виборці, які не можуть бути присутніми за їх виборчою адресою в день 
виборів, мають право подати заяву на тимчасову зміну місця голосування 
не пізніше ніж за 5 днів до виборів.55 під час проведення парламентських 
виборів 2012 року, тимчасові зміни місця голосування були дозволені лише в 
одномандатному окрузі, де зареєстрований виборець. з того часу процедура 
була переглянута.

виборці, які знаходяться далеко від зареєстрованого місця проживання, 
можуть проголосувати в будь-якій іншій частині країни, проте повинні 
надати докази свого тимчасового статусу (довідка з університету, з роботи, 
проїзні документи в обидва кінці, тощо), і мають право голосувати лише в 
загальнодержавному багатомандатному окрузі. Це усуває необґрунтовані 
обмеження права брати участь в голосуванні і не створює підстави для 
маніпуляцій з процедурами виборів.

в рамках своїх обов’язків зі спостереження, місія CANEOM проводила 
моніторинг умов для участі у виборах населення, переміщеного через 
збройний конфлікт в донецькій і луганській областях. Органи ведення дрв, 
як правило, були в курсі змін кількості внутрішньо переміщених осіб (впО) 
в районах їх відповідальності. вони відстежували впО, які зверталися для 
тимчасової зміни місця свого голосування. вони також були проінформовані 
і підготовлені, коли ця процедура звернення була спрощена для виборців 
із зареєстрованим адресами в донецькій і луганській областях, разом з 
процедурами, що застосовувались для надання права голосу виборцям з 
Кримського півострова.56 заяви на тимчасову зміну місця голосування серед 
виборців із зареєстрованим місцем проживання в донецькій та луганській 
областях зросло з 5200 до 32823 в період з 14 по 20 жовтня, протягом тижня 
проведення кампанії по посиленому інформуванню громадськості проте ця 
кількість заяв являє собою лише невелику частку реального числа впО в 
Україні.57 ні ЦвК, ні двр не проводили жодних кампаній під центральним 

53 частина 4 статті 107 закону про парламентські вибори.
54 виборці можуть перевірити правильність особистої інформації в дрв в Особистому порталі 

виборця за адресою: https://www.drv.gov.ua/apex/f?p=111:lOGiN
55 Part 3 of Article 41 of the Parliamentary Election law. частина 3 статті 41 закону про парламентські 

вибори.
56 постанова ЦвК №1529 (07.10.2014). згідно спрощеної процедури, виборці з зареєстрованою 

адресою проживання в донецькій та луганській областях, повинні були лише пред’явити свій 
паспорт для того, щоб змінити місце свого голосування.

57 станом на 2 жовтня 2014 року агенство ООн у справах біженців (UNCHr) оцінило приблизну 
кількість внутрішньо переміщених осіб в Україні, що становить 379059 чол. (за винятком 
переміщень з Криму)

керівництвом по навчанню виборців, 
в цілях інформування впО про 
спрощені процедури та строки 
звернень про тимчасову зміну місця 
голосування. хоча деякі органи 
ведення двр давали оголошення 
в місцевих газетах та на радіо 
станціях.58 

згідно з даними ЦвК, загалом 
190 283 виборців тимчасово 
змінили місце свого голосування 
на дострокових парламентських 
виборах. разом з впО, сюди входила 
велика кількість членів виборчих 
комісій та військовослужбовців. дрв 
застосував уроки, засвоєні у травні 
під час проведення президентських 
виборів, щоб забезпечити 
задоволення потреби у зміні місця 
голосування в місцях з великою 
кількістю перехідних виборців. було 
здійснене технічне покращення 
сервера та бази даних, щоб 
мінімізувати затримки в опрацюванні, 
а також в органах ведення дрв було 
найнято додатковий штат працівників, 
що пройшли навчання, в певних 
районах для того, щоб справлятись 
з чергами виборців. Ці дії відповідали 
рекомендаціям, які надала місія 
зі спостереження CANEOM 
після проведення дострокових 
президентських виборів 2014, коли 
спостерігались довгі черги та технічні 
проблеми, що перешкоджали деяким 
виборцям тимчасово змінити місце 
свого голосування в органах ведення 
дрв в Києві.

58 повідомлялось, що несистематичні зусилля 
по інформуванню впО через місцеві засоби 
масової інформації про спрощену процедуру 
тимчасової зміни свого місця голосування 
проводились з ініціативи органів ведення 
дрв, відвідані в районах Красилів та 
Кам’янець-подільський (тернопіль), Овруч 
(хмельницький), сєвєродонецьк (луганськ), 
бровари та ірпінь (Київська область), 
чургуєв (харків) та свалява (закарпаття).
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іншими популярними питаннями в 
кампанії були геополітична орієнтація 
країни, зокрема щодо єс та / або 
членства в натО і відносини України 
з російською федерацією.

меншою мірою, регіональні питання 
зіграли свою роль в місцевих 
кампаніях по мажоритарних округах 
по всій країні.

агітація зосередилася в основному 
навколо реклами на білбордах, 
плакатах, телебаченні, радіо, 
і газетах, і, для деяких партій, 
в соціальних медіа. партії 
встановлювали агітаційні намети в 
громадських місцях (в основному 
в міських районах), щоб роздавати 
агітаційну літературу. громадські 
мітинги були також популярною 
формою агітації. місія CANEOM 
отримала інформацію від 
співрозмовників декількох партій і 
кандидатів про проведення агітації 
від дверей до дверей.

було проведено ряд національних 
дебатів між представниками 
партій, які зареєстровані в 
пропорційних списках партій на 
першому національному телеканалі. 
спостерігачі місії CANEOM 
також відмітили, що регіональні 
дебати проводились для місцевих 
кандидатів-мажоритарників по всіх 
областях.

з 5 партій, які пройшли 5% бар›єр 
в 2012 році, «Батьківщина», 
Всеукраїнське об’єднання 
«Свобода», і Комуністична партія 
України59 зайняли чільне місце в 
кампанії 2014 року.60 «Блок Петра 
Порошенка»,61 «Радикальна партія» 
Олега Ляшка, «Громадянська 
позиція», «Опозиційний блок», 
«Сильна Україна», «Народний фронт», 
«Самопоміч», і «Правий сектор» 
також зайняли важливе місце в 
кампанії.

Основними питаннями кампанії, 
на яких зосередилися і партії, і 
кандидати-мажоритарники стали 
національний суверенітет, єдність і 
територіальна цілісність; національна 
безпека, як досягти миру в донецьку 
і луганську; реформи, зокрема в 
економічній, військовій, соціальній 
та виборчих сферах; децентралізація 
влади; боротьба з корупцією та 
процес люстрації. 

59 міністерство юстиції України ініціювало 
справу по забороні КпУ. справа досі 
розглядається.

60 «Партія регіонів», що отримала найбільшу 
підтримку на виборах у 2012 році, не подала 
ні партійних списків, ні списків кандидатів 
по одномандатних округах. депутати 
від «партії регіонів», які балотувалися 
на виборах, були представлені як 
самовисуванці, частково були представлені 
в списках інших партій - «Опозиційний блок» 
та «Сильна Україна».

61 партія «Удар» («Український демократичний 
альянс за реформи»), яка подолала 5% 
бар’єр на виборах 2012 року, представила 
своїх кандидатів від цієї партії.

загальні умови проведення кампанії 
характеризуються наявністю 
широкого спектру політичних партій 
та виборчих суб›єктів. нинішня криза, 
яку переживає країна, мала істотний 
вплив на кампанію, збільшуючи 
як її інтенсивність і важливість, 
так і інтенсивність риторики 
учасників. середовище кампанії 
було як конкурентоспроможне, так і 
плюралістичне.

більш того, відбулось злиття 
патріотизму і національної гордості 
в Україні. протягом усього періоду 
кампанії такі символи радянського 
минулого, як пам’ятники леніну, були 
повалені, пофарбовані в жовтий або 
синій колір, або замінені символами 
України, такими як синій і жовті 
прапори. волонтери фарбували 
паркани в національні кольори 
національних у кількох районах країни.

як це часто буває в епоху змін, були 
сформовані нові політичні партії і 
сили, а існуючі трансформувались. 
деякі з’явилися в ході кампанії, а інші 
сформувались за встановленими 
політичними силами в Україні. багато 
з політичних партій змінили свої 
списки, свої обіцянки і свої кампанії у 
відповідності з новими політичними, 
економічними і соціальними реаліями, 
які з›явилися в рамках періоду 
конфлікту і відродження патріотизму.

ЗАГАЛЬНІ УМОВИ ПРОВЕДЕННЯ 
КАМПАНІї
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Однією з особливостей виборчої кампанії стала присутність громадських 
активістів в якості кандидатів. Особливо помітним за партійними списками 
були колишні активісти євромайдану, журналісти і ті, які пов›язані з 
добровольчими батальйонами. Ці учасники, що приєдналися до кількох 
партій, заявили, що їх метою є просування реформ, які, на їх думку, потрібно 
провести в країні в рамках політичного процесу.

загалом, відповідні представники партій і кандидатів повідомили спостерігачам 
місії CANEOM, що вони задоволені своєю можливістю отримувати доступ 
до змі. Кілька представників партій і кандидатів висловили заклопотаність 
щодо упередженості в змі, а також високої вартості політичної реклами, яка 
розглядалася представниками з невеликих партій як бар›єр для доступу до 
засобів масової інформації. проте в цілому, переважна більшість опитаних 
учасників кампанії оцінили свої можливості доступу до змі позитивно.

звинувачення у підкупі виборців були присутні протягом всієї кампанії, 
і спостерігачі місії CANEOM послідовно вислуховували від різних 
співрозмовників претензії щодо підкупу виборців, як прямого так і непрямого, 
що вплинуло на виборчу кампанію. 24 жовтня міністерство внутрішніх справ 
заявило про відкриття 85 кримінальних справ за заявами про підкуп виборців 
по всій країні.62 представники послідовно вказували на одномандатні округи, 
як можливість для кандидатів, які намагаються купити голоси, що називалося 
причиною відносно низької довіри суспільства до мажоритарних виборів.

місія CANEOM відзначила кілька фактів зловживання адміністративним 
ресурсом в ході передвиборної кампанії. проте, слід зазначити, що ці 
твердження і інциденти, які сталися, були менш поширені, ніж протягом 
парламентських виборів 2012 року, і що вони зазвичай стосуються порівняно 
незначних порушень, таких як проведення кампанії посадовими особами 
місцевого самоврядування в робочий час, тощо. загалом зафіксована 
відсутність адміністративного тиску на виборців у спробах вплинути на їх вибір.

як правило, право на свободу зібрань поважали протягом всієї кампанії. місія 
CANEOM взяла участь у 23 передвиборних мітингах під час спостереження, і 
зазначає, що мітинги були мирними і спокійними.

спостерігачі місії CANEOM повідомили про декілька випадків пошкодження 
вивісок, рекламних щитів і наметів партій і кандидатів, в тому числі 
пошкодження шляхом підпалу, стрільби і фарбою.

Крім того, було відзначено кілька інцидентів, пов›язаних з насильством щодо 
кандидатів. в основному, це була так звана «вулична люстрація», де кандидати 
і посадові особи, часто представники колишньої влади, були або кинуті в 
сміттєвий бак, або побиті натовпом.63 

Очевидно, що мотивацією для цих атак є розчарування серед сегменту 
населення, що вважає повільною боротьбу з корупцією, процес люстрації, 
і незначним прогрес у притягненні до відповідальності тих, кого вважають 
причетним до одного та другого.

62 заява міністерства закордонних справ. http://mvs.gov.ua/mvs/control/main/uk/publish/
article/1196755 

63 наприклад, 16 вересня, діючий депутат і кандидат до вр журавський був викинутий у сміттєвий 
бак під будівлею парламенту; 25 вересня кандидат пилипишин був викинутий у сміттєвий бак, 
облитий фарбою перед будівлею ЦвК, коли прийшов реєструватися на вибори; 30 вересня в 
Одесі депутат та кандидат на вибори шуфрич був атакований та побитий.
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джерела фінансування кампаній 
обмежуються ресурсами партії чи 
кандидата, а також індивідуальними 
приватними внесками. Кандидати 
по одномандатному округу та партії 
повинні подати до Центральної 
виборчої комісії як проміжний 
фінансовий звіт під час кампанії, так 
і підсумковий фінансовий звіт по 
завершенню кампанії.

фінансування залишається 
найбільш заангажованою частиною 
агітаційного процесу в Україні. 
мабуть, найбільш позитивним 
зрушенням в рамках фінансування 
кампанії є посилена увага 
громадськості України до даної теми 
та декілька громадських акцій, що 
мають на меті збільшити прозорість 
даної проблеми. більш того, в угоді, 
підписаній сторонами, що становлять 
коаліцію більшості64 зазначається, 
що однією з цілей коаліцій є 
реформування законодавства 
фінансування кампаній з метою 
збільшення їх прозорості.65 

Рекомендація:
Правила фінансування кампаній 
повинні бути обговорені та 
розглянуті перед проведенням 
наступних парламентських виборів 
з метою збільшення прозорості 
фінансування кампаній та витрат.

64 Угоду про коаліцію підписали народний 
фронт, блок петра порошенка, самопоміч, 
радикальна партія та батьківщина. 
Коаліція була встановлена у верховні раді 
27 листопада 2014 року, за участі 302 
народних депутатів.

65 зокрема, в коаліційній угоді зазначається, 
що однією з цілей є «протягом другого 
кварталу 2015 року – прийняття 
фундаментальних змін до законодавства 
стосовно фінансування партій та виборчих 
кампаній згідно рекомендацій GrECO».

Безпека під час кампанії та виборів

безпеку на виборах забезпечували міністерство внутрішніх справ, служба 
безпеки України (сбУ), міністерство оборони та генеральна прокуратура.

на переважній більшості території України, за винятком частини донецької та 
луганської областей, а також на окупованій території автономної республіки 
Крим, спостерігачі CANEOM відмічають, що ситуація в сфері безпеки в 
період виборчої кампанії в значній мірі була задовільною. така ж сама 
ситуація спостерігалась в тих частинах донецької та луганської областей, 
що знаходяться під контролем урядових сил. довгострокові спостерігачі 
CANEOM повідомили про в цілому задовільний стан безпеки, хоча тут 
ситуація була помітно більш напруженою. спостерігачі CANEOM відзначили, 
що на територіях, що знаходяться в безпосередній близькості від зони AtO, 
атмосфера страху і залякування в значній мірі відсутня на відміну від решти 
регіону, де вона поширена. наприклад, у сєверодонецьку луганської області, 
24 жовтня в ОвК №106 спостерігачі CANEOM спостерігали плакати з іменами 
та фото декількох членів окружної виборчої комісії, розміщених у їх рідних 
селах, де стверджувалося, що вони причетні до маніпуляцій у комісіях і де 
пропонувалося 100 000 гривень винагороди за їх затримання. люди боялися 
повернутися додому. стверджується, що «плакати про розшук» розмістив 
хтось з кандидатів.

в 27 ОвК, включаючи 9 ОвК в донецький області, 6 в луганській, 12 в Криму 
і севастополі, ситуація така, що окружні виборчі комісії не могли відкритись 
і більше 4 мільйонів українських виборців не змогли реалізувати своє право 
голосу. в Криму причиною була нелегальна окупація півострову російською 
федерацією. в ОвК в донецьку та луганську, позбавлення прав було прямим 
результатом конфлікту між озброєними бойовиками за підтримки російської 
федерації та військовими та добровольчими батальйонами України.

згідно даних Центральної виборчої комісії в донецькій області було 3 262 
494 виборці і 1 756 934 виборці в луганській області відповідно. число 
виборців, які мешкають в районах, де голосування не відбулося взагалі і не 
отримані бюлетені становить 1 351 421 особа в донецькій області і ще 988 
356 в луганській області. Це на додаток до 1 799 762 виборців, які не можуть 
проголосувати в окупованому Криму.

фінансування виборчих кампаній

поправки, внесені до закону про парламентські вибори 2013 року певною 
мірою збільшили прозорість фінансування виборчих кампаній. проте, дані 
поправки не вводять обмеження на внески від окремих осіб. співрозмовники, 
з якими спілкувались спостерігачі CANEOM, часто відмічали надмірний вплив 
на кампанію грошей, бізнесу та багатих олігархів.

позитивні зрушення в поправках до закону включали встановлення 
меж виборчих витрат, таким чином регулюючи на законодавчому рівні 
розмір виборчих коштів, які необхідно використати для фінансування 
усієї агітаційної діяльності. фонд партії на проведення кампанії не повинен 
перевищувати розмір 90 000 мінімальних заробітних плат – трохи більше 110 
мільйонів гривень. фонд кандидата по одномандатному округу не повинен 
перевищувати розмір 4000 мінімальних заробітних плат – близько 5 мільйонів 
гривень.
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в ході проведення даних 
парламентських виборів відбулись 
національні дебати, що проходили на 
Першому національному телеканалі. 
Усі учасники передвиборчої кампанії 
мали рівний доступ до дебатів, 
незалежно від популярності партії 
чи маркетингових досліджень – усі 
29 партій отримали рівний доступ 
до дебатів. лише Комуністична 
партія відмовилась брати участь. 
варто також зазначити, що дебати 
проводились як українською, так 
і російською мовами, а також 
перекладались на кримськотатарську 
та англійську мови, таким чином 
не лише демонструючи контент 
міжнародній аудиторії, а й розширюючи 
доступ та розуміння до якомога більше 
вітчизняних виборців.68

жителі на донбасі та на незаконно 
окупованому Криму втратили доступ 
до збалансованої та плюралістичної 
інформації з новин. Українське 
телебачення було відімкнене 
окупантами в даних регіонах і 
заміщене проросійським. Однак, 
оскільки вибори в окупованих 

68 http://www.umedia.kiev.ua/english/news/613-
news-of-ukrainian-media-sector-over-the-
week-of-october-2-8 2014.html#.VFioevmUcyc 

даний факт займає істотне місце 
для визначення обсягу відповідних 
медіа-платформ.

телевізійні новини є плюралістичним 
засобом масової інформації в 
Україні. більше півдесятка каналів 
є основними джерелами новин 
і пропонують власний контент, 
відмінний від інших. «Перший 
національний» – державна 
телекомпанія – знаходиться в 
перехідному періоді, перетворюючись 
в незалежний державний телеканал з 
редакційної точки зору.

регіональні телеканали користуються 
популярністю серед місцевого 
населення, що проживає у віддаленості 
від великих міст, і роблять свій внесок у 
розмаїття джерел та вибору новин.67

газети в Україні зазвичай мають 
локальне або регіональне поширення, 
на відміну від загальнонаціональних 
новинних джерел. таким чином, 
існує ціла низка видань новин 
загальнонаціонального порядку. 
проте, здебільшого це тижневі видання 
та журнали, а не щоденні газети. 
загальнонаціональних газет в Україні 
немає. Це означає, що в друкованих 
джерелах існує високий ступінь 
плюралізму. 

67 http://www.umedia.kiev.ua/english/
media-research/595-internews-survey-
reveals-large-majority-in-donetsk-still-
watching-ukrainian-tv-but-just-24-trust-the-
veracity-of-the-information-provided.html#.
VE0YbfmUelw

Передумови

в Україні діє плюралістичний та 
відкритий медіа-ринок з великою 
кількістю змі (більшість приватних) 
та значним числом гравців, які 
користуються кожною з медіа-
платформ. загалом, більшість 
проблемних питань під час 
спостереження за виборами 2014 
року зникли. залякування змі 
та побиття журналістів в місцях 
проведення виборів здебільшого 
немає, на відміну від конфліктних 
районів в донецьку та луганську, 
а також в окупованому Криму. 
Очевидно, що самоцензура змі – 
відомий феномен передвиборчого 
середовища 2012 року – відсутня, за 
виключенням самоцензури низького 
рівня, коли окремі журналісти 
намагаються дотримуватися 
редакційної лінії свого роботодавця.

телебачення є найбільш популярним 
змі. дослідження ринку вказує на 
те, що 90% виборців отримують 
інформацію про новини через тв66. 
саме тому, ця платформа стоїть 
окремо від інших в позиції чіткого 
домінування на медіа-ринку України. 

66 http://www.umedia.kiev.ua/english/
media-research/595-internews-survey-
reveals-large-majority-in-donetsk-still-
watching-ukrainian-tv-but-just-24-trust-the-
veracity-of-the-information-provided.html#.
VE0QpfmUelw 
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регіонах проведені не були, складно дати кількісну оцінку впливу 
інформаційної війни на результати волевиявлення.69

Незалежна власність

питання власності телеканалів все ще залишається проблемним в Україні. 
Оскільки переважна більшість каналів новин знаходяться в приватній 
власності, висвітлення новин та політичних тенденцій має певну упередженість 
на користь кандидатів, пов’язаних з олігархами, які є власниками цих каналів. 
в свою чергу, нові канали намагаються ігнорувати позитивну інформацію 
про основних політичних опонентів. проте, варто зазначити, що нещодавно 
прийняті антикорупційні закони потребують розкриття інформації про 
одноосібну власність інформаційних агенцій.70 таким чином, завдяки політиці 
викриття, тепер неможливо для будь-якого суб’єкта влади з політичною 
зацікавленістю, анонімно прикриватися за інформаційною агенцією, щоб брати 
активну участь в покриванні виборчої кампанії.

помітним явищем розвитку медійної екосистеми в Україні стала поява двох 
незалежних телевізійних змі в інтернеті – «Громадське ТВ» та «Еспресо 
ТВ». Ці дві організації є незалежними. там працюють переважно молоді та 
демократичні люди.

«громадське тв» організоване знизу-вверх, як громадська ініціатива 
журналістів, а «еспресо тв» було засноване за парламентської недоторканості 
одного колишнього депутата від опозиції. Обидві платформи були запущені 
в мережі інтернет, як відповідь на обмежений доступ до телебачення за 
часів попереднього президентства. на сьогоднішній день, «громадське тв» 
– це єдиний канал, що фінансується за рахунок пожертв та грантів. факт 
їхньої незалежності від держави та бізнесових конгломератів говорить про 
великий внесок у свободу слова. питання, чи матимуть ці дві організації 
успіх у тривалій перспективі, залишається, однак, відкритим, враховуючи 
конкурентний ринок змі та можливості його перехресного субсидіювання 
олігархами.

Оплата ЗМІ

ще одним питанням, пов’язаним зі змі, що характеризує передвиборчу 
кампанію в Україні, є феномен «джинси». відома ще як «журналістика на 
замовлення» («заказуха»), «джинса» є медіа-контентом, який претендує на 
об’єктивність, але, по-суті, є замовленням від певного «спонсора», який 
дає власний редакційний погляд на новини. Це є новинним еквівалентом 
рекламної статті, проте, без наявності рис, що визначають для читача той 
факт, що стаття замовлена.

According to the journalism watchdog Telekritika, pay-to-play journalism levels are 
down by 30% compared to the 2012 elections, but the phenomenon is still present 
in not-insignificant volumes. Jeansa has been well documented by election obser-
vation missions for years, and it is recommended that legal and enforcement mech-
anisms be strengthened to curb the prominence of this phenomenon.

69 http://www.unian.ua/politics/953167-ukrajina-zaboronila-movlennya-14-rosiyskih-kanaliv.html
70 http://www.5.ua/ukrajina/ekonomika/item/392055-uriad-skhvalyv-paket-antykoruptsiinykh-zakonoproektiv
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за інформацією своєрідного «стражу» журналістики, «телекритики», рівень 
замовної журналістики знизився на 30% порівняно з виборами 2012 року, 
проте феномен все ще присутній в незначній кількості. факти написання 
джинс були за задукоментовані місіями зі спостереження за виборами 
протягом років. рекомендується зміцнення нормативно-правових механізмів 
для контролю над даним феноменом.

подібно до телебачення, питаннями, що потребують покращення в друкованих 
змі, є «джинса» та редакційна упередженість, ініційована власником.

проблематичним залишається поширення щойно створених безкоштовних 
газет, які зазвичай реєструються за кілька тижнів до передвиборчої кампанії і 
часто дублюють передвиборчу інформацію певних політичних сил.

Зростання участі громадськості

Колективна громадська журналістика значно посилила свою присутність у 
медійній екосистемі України. з’являється цілий ряд нових журналістських 
ресурсів, що значно посилює культуру громадянського суспільства. 
інтернет-ресурси rada2014.com.ua та opir.org надають інформацію про рівень 
корумпованості всіх партійних кандидатів. громадські організації, такі як 
«Опора», Комітет виборців України, «телекритика», інститут масової інформації 
та рух «чесно» надали детальну аналітику з приводу партій, передвиборчої 
кампанії та загального процесу підготовки до виборів, а також дані про 
порушення закону під час виборів в режимі реального часу. Ці матеріали, що 
широко використовувалися журналістами в якості вихідних даних, дали їм 
можливість додаткового розслідування фактів і відіграли роль альтернативної 
інформації та аналітики для широкого кола громадськості, таким чином, 
збагачуючи загальне медіа-середовище.

певні групи громадянського суспільства також отримали ширший доступ 
до більшого осмислення ходу передвиборчої кампанії в минулому, таким 
чином посиливши альтернативність точок зору, висловлених у коментарях у 
широкому медійному середовищі. Це покращення узгоджується із загальним 
поліпшенням свободи змі в порівнянні з середовищем парламентської 
виборчої кампанії 2012 року.

Норми

за норми, що керують висвітленням передвиборчих кампаній у змі та 
поведінкою змі протягом проведення кампаній відповідає національна рада 
з питань телебачення і радіомовлення. рада повідомляє про порушення 
(зазвичай стосовно політичної реклами) Центральній виборчій комісії або 
відповідній окружній виборчій комісії, щоб призвати винні телеканали до 
відповідальності. за два дні до виборів рада видала 13 попереджень. проте, 
відсутність законодавчої бази позбавляє раду будь-яких значущих ресурсів в 
здійсненні норм. голова ради наголосив на потребі посиленого регуляторного 
середовища управління медіа в кампаніях.71

71 http://nrada.gov.ua/ua/news/radanews/21880.html 

Скарги на ЗМІ в судах

на щастя, спостерігачам CANEOM 
відомо лише про декілька скарг 
заборони доступу змі або агресії72. 
до Київського апеляційного суду була 
подана скарга від радикальної партії, 
після того як канал 1+1 не надав 
їм ефірного часу для спростування 
недостовірної інформації. 
апеляційний суд ухвалив позов і 
направив до ЦвК для опрацювання. 
згідно постанови №2084 комісія 
вирішила подати до Конституційного 
суду для визначення повноважень 
на застосування адміністративного 
стягнення в даній справі.73 в день 
проведення виборів ЦвК отримала 
дві скарги на діяльність змі. до того 
ж, один з судів виявив порушення 
частини 10 статті 71, згідно якої 
число голосів публікувалось для 
використання в якості реклами в 
стилі «джинси», проте не вказувався 
замовник, час та територія, 
методи, запитання та статистична 
варіативність.74

72 див. рішення № 563/1368/14-a
73 «з огляду на відсутність у законодавстві 

України чіткого розмежування повноважень 
членів виборчих комісій та комісій з 
референдуму щодо складання протоколів 
про адміністративні правопорушення 
відповідно до пункту 22 частини першої 
статті 255 КУпап є необхідність звернутися 
до Конституційного суду України з метою 
офіційного тлумачення зазначеного 
положення КУпап у системному зв’язку 
з відповідними положеннями законів 
України «про Центральну виборчу комісію», 
«про вибори народних депутатів України», 
«про вибори президента України», 
«про вибори депутатів верховної ради 
автономної республіки Крим, місцевих рад 
та сільських, селищних, міських голів», 
«про всеукраїнський референдум», що 
регламентують правовий статус виборчих 
комісій, комісій з референдуму та членів цих 
комісій.

74 бердянський районний суд запорізької 
області, рішення №310/8475/14-a. 
див. також схожу справу в житомирі 
№817/3015/14.
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Відкритий доступ та прозорість

District Election Commissions

Окружні виборчі комісії

Hearings of complaints at the district 
commissions are public and the deci-
sions were posted outside their offices 
for public access. Some but not all 
decisions on complaints were posted 
on the CEC website as required by 
Article 113.10 of the election law. For 
routine decisions this is not so import-
ant but as Election Day progressed and, 
significant and important decisions were 
taken, the issue became more acute.79 

слухання скраг в окружних виборчих 
комісіях є відкритим, постанови 
комісій розміщуються за межами 
їхніх офісів для відкритого доступу. 
деякі, проте не всі рішення стосовно 
скарг були опубліковані на веб-сайті 
ЦвК згідно вимог частини 10 статті 
133 закону про вибори. публікація не 
є настільки важливою для рутинних 
рішень, проте в день проведення 
виборів та для важливих рішень, 
дана проблема стає актуальною.

79 як зауважив наш спостерігач, було особливо 
важко перевірити правильність постанов, 
прийнятих рано вранці в день виборів в 
ОвК №106 щодо зміни членів різноманітних 
двК. проблема набула серйозного виміру, 
коли з’явились люди з постановою ОвК на 
15 сторінок, згідно якої вимагалась заміна 
членів двК за декілька годин до остаточного 
підрахунку голосів. дана постанова не була 
опублікована і не могла бути підтверджена. 
попередні члени двК непокоїлись стосовно 
своїх юридичних обов’язків і їхньої клятви 
слідувати закону, і покинули приміщення 
ОвК без державної підзвітності.

комісіями відповідно до статей 108-
114 закону про вибори народних 
депутатів в різних місцях розгляду.77

спостерігачі CANEOM мали змогу 
безпосередньо спостерігати за 48 
слуханнями та переглянути 175 
рішень суду та більше 1200 постанов 
виборчих комісій. 78

77 постанови двК можуть бути переглянуті 
ОвК або в загальному чи адміністративному 
суді. звернення комісій розглядаються в 
адміністративних апеляційних судах. позови 
проти дільничих комісій розглядаються 
ЦвК або адміністративними апеляційними 
судами, звернення та позови стосовно 
ЦвК розглядаються в Київському 
адміністративному апеляційному суді. 
апеляції стосовно рішень адміністративних 
апеляційних судів йдуть до вищого 
адміністративного суду. разом з тим, 
різноманітні порушення виборчого 
законодавства можуть розглядатись 
шляхом цивільного або кримінального 
процесу. якщо скарга подається до двох 
місць, тоді нижчий орган розпочинає 
провадження у справі.

78 спостерігачі CANEOM відвідали суди в 
більшості областей, включаючи Київський 
апеляційний суд та вищий адміністративний 
суд України. до того ж, спостерігачі 
спілкувались з членами виборчих комісій 
та суддями усіх судових рівнів стосовно 
ведення судового процесу. вони зустрілись 
з головою вищого адміністративного суду 
нечитайло О.м. та заступником голови 
смокович м.і. для обговорення судових 
операцій, ролі прецеденту та верховенства 
права, передачі справ колегії суддів, 
навчання суддів, тлумачення справ по 
правах людини та справ стосовно реєстрації 
кандидатів

Скарги та звернення

Основою всього права і судочинства 
в Україні є Конституція, деталізація 
прописана в різних інших частинах 
внутрішнього законодавства 
про вибори, як було зазначено 
вище.75 Універсальні принципи 
неупередженості судочинства, 
законності, прозорості та 
справедливості також прописані в 
Конституції України.76 

забезпечення виборчих прав є 
суттєвою та важливою частиною 
конституційних прав. рішення, 
діяльність чи бездіяльність 
виборчих комісій чи їх членів, 
а також діяльність усіх інших 
виборчих суб’єктів може бути 
оскаржена виборцями, кандидатами, 
політичними партіями, вітчизняними 
спостерігачами та виборчими 

75 закон про вибори народних депутатів 
України разом з законом про політичні 
партії, адміністративно-процесуальний 
кодекс, Кодекс про адміністративні 
правопорушення, а також низку 
нормативно-правових актів ЦвК було 
внесено на розгляд верховної ради. 

76 стаття 6 Конституції України окреслює 
принципи діяльності судової влади, а стаття 
8 – принципи верховенства права. в статті 
129 містяться основні засади судочинства 
– законність, рівність перед законом, 
змагальність сторін та відкритість. в статті 
147 та 150 сказано, що Конституційний суд 
є єдиним органом, що надає тлумачення 
Конституції та визнає неконституційними 
закони України.

ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ
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Central Election Commission

Центральна виборча комісія

в більшості випадків, слухання ЦвК є відкритими. спостерігачів CANEOM 
запросили відвідати деякі попередні наради та основні слухання Центральної 
виборчої комісії.80 постанови ЦвК публікуються на їхньому веб-сайті у 
встановлені строки, проте часто не мають суттєвих пояснень. відповідно до 
частини 10 статті 113 закону про вибори ЦвК також публікує деякі рішення 
окружних виборчих комісій. 

повідомлення про слухання не обов’язково оприлюднюються, а порядки денні 
недоступні заздалегідь. в той час, як усі формальні слухання є відкритими 
для громадськості, включаючи представників партій та кандидатів, а також 
спостерігачів, досить часто - це просто звичайне голосування за постанови 
без їх обговорення.81 більш того, окремі члени Комісії приймали рішення 
у справах, що не відповідають жодним принципам судового процесу, не 
розглядались ЦвК та не оприлюднювались.

багато чого ще можна зробити, щоб покращити відкритий доступ та 
прозорість операцій і прийняття рішень в Центральній виборчій комісії.

Суди

спостерігачі відвідали усі рівні обласних судів, а також апеляції в Київському 
апеляційному суді та у вищому адміністративному суді України. бажаючі 
могли легко отримати доступ до переліку справ, що розглядались в той день, 
оскільки його розміщували онлайн, в пошукових базах даних в приміщеннях 
суду та за межами залу судових засідань. здебільшого, працівники 
адміністративного суду були привітні та допомагали спостерігачам CANEOM 
в описанні процесу, консультуванні стосовно майбутніх справ, а також 
наданням статистики судових справ. суди надавали доступ представникам 
партій і спостерігачам на виборах.82 

тим не менш, існує обмежений доступ до судів в зв’язку з реєстрацією 
спостерігачів по паспорту і замкненими дверима під час слухань. Крім того, 
не зазначається жодних імен заявників, позивачів або відповідачів. судові 
рішення публікуються інтернеті. проте, у вирішальний момент в тиждень після 
виборів, база даних рішень не була оновлена і часто не функціонувала. тому 
важко оцінити як послідовність, так і самоправність в ухваленні рішень.

Неупередженість

спостерігачі повідомили, що сторони представили свої позиції у всіх місцях – 
від виборчих комісій до судів. тим не менш, з безпосереднього спостереження 
та огляду справ, стає очевидно не має чіткої процедури та належного процесу, 
особливо в представленні доказів. У тих випадках, де діяльність пов’язана 
з порушенням виборчих законів, сторони часто не надавали свідчень під 
присягою, а суди нижчої інстанції не бажають або не в змозі прийняти докази 

80 інколи спостерігачі ставали свідками повного та відкритого обговорення членами комісій як на 
попередніх засіданнях, так і на відкритих слуханнях.

81 згідно частини 6 статті 11 закону про ЦвК, представникам партій дозволено залишати коментарі 
під час засідань Комісії.

82 спостерігачі відмітили одну справу, де судді приділяли особливу увагу до надання доступу та 
повноцінної участі сторін без законного представництва та з декількома учасниками
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до розгляду.83 тому, в той час, як сторонам надається можливість надати 
пояснення у справі в письмовій або усній формі, розгляд справи не завжди 
основується на надійних доказах.84 

Верховенство права 

в ході проведення дострокових парламентських виборів 2014 року, члени 
комісій та судді провели декілька сотень слухань. деякі члени виборчих 
комісій і більшість суддів, які зараз займають посади в судах, отримали 
юридичну освіту до запровадження сучасних правових принципів в Україні. 
таким чином, їх формальна освіта не включає сучасне юридичне розуміння 
справедливості, прозорості, верховенства закону, правила доказування і 
тлумачення законів, в тому числі змістовної інтерпретації конституційних прав.

в рамках підготовки до слухань рішень, що стосуються виборчого 
процесу, було запропоноване навчання для суддів по застосуванню рішень 
європейського суду з прав людини85 і застосування цих принципів тлумачення 
українськими суддями. існує також ряд місцевих та міжнародних громадських 
груп, що спонсорують по всій Україні навчання для суддів, присвячене 
загальним правовим принципам верховенства права, справедливості, 
належного процесу та прозорості.86 

для прокурорів, міліції та судових працівників не проводилось попереднього 
навчання на тему розслідування виборчих порушень, проте наші спостерігачі 
відмітили різноманітні рівні підготовки та розуміння своєї ролі згідно 
відповідних виборчих законів, включаючи Кримінальний кодекс.87 в харкові 
та Одесі були створені спеціальні підрозділи міліції, а в полтавській області 
існувала оперативна група прокурорів, що вирішувала усі справи, пов’язані з 
проведенням виборів.88

незважаючи на це навчання, інтерв’ю спостерігачів та огляд судової практики 
вказують на те, що судді непослідовно застосовували рішення європейського 
суду з прав людини та неефективно тлумачили права, зазначені в Конституції 

83 спостерігачі повідомляли про брак доказів. суд відхилив скаргу стосовно порушень матеріалів 
кампанії у справі житомирського районного адміністративного суду, рішення №817/3016/14

84 часто немає усних свідчень під присягою, а докази обмежуються перевіркою документів, 
поданих сторонами.

85 Обсє і рада європи провела навчання суддів у 8 місцях, які відвідали приблизно 20-25 суддів 
на кожному тренінгу. презентація включала в себе огляд рішень європейського суду з прав 
людини, пов›язаних з виборами та огляд українського законодавства, пов›язаного з цими 
принципами. спостерігачі відвідали навчання в Києві, яке відбулося 7 жовтня 2014. на ньому 
були присутні судді вищого адміністративного суду України, окружних адміністративних 
апеляційних судів, а також окружних адміністративних судів. в зв’язку з нещодавніми змінами 
Кримінального кодексу проводилось також навчання для суддів стосовно верховенства закону і 
доказів у кримінальних справах. дане навчання є особливо актуальним у світлі набуття чинності 
поправок до Кримінального кодексу.

86 для прикладу, розробляється план навчання по земельному праву, управління в залі судових 
засідань, надання доказів та тлумачення законодавства, що проводиться інститутом юстиції 
Канади – юридичної освіта для економічного зростання, разом з національною школою 
суддів України. також додаткове навчання проводилось радою європи, Обсє та проектами 
справедливе правосуддя та верховенство закону агентства сша з міжнародного розвитку 
USAiD.

87 під час зустрічі з заступником генерального прокурора віталієм Касько, місії CANEOM 
повідомили, що обширна підготовка прокурорів та слідчих розпочнеться в кінці осені 2014 року. 
програма підготовки включатиме захист прав людини, права неповнолітніх та розслідування 
кібер-злочинів.

88 навчання тренерів по безпеці та патрулюванню в день виборів проводилось Комітетом виборців 
України з метою досягнути кількості 100 000 міліціонерів завдяки піраміді навчання. див. 
навчальні матеріали Комітету виборців України на їхньому сайті: http://electioninfo.org.ua/page/
mltsya-na-viborah.
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України. Особи, що приймають рішення, загалом не розглядають прецедентні 
або основні справи вищих судів України по конституційному захисту прав 
людини та виборчому законодавству.89 

серед рішень суддів, судів або колегії суддів немає послідовності.90 дана 
практика характеризується суддями як «незалежність судової системи». 
проте, застосування незалежних рішень в багатьох та суперечливих 
тлумаченнях виборчого законодавства, деякі з них аргументовані, проте 
більшість без чіткого чи змістовного обґрунтування, особливо без будь-якої 
відмінності різних фактів чи тлумачень правового критерію.91 

Відповідальність за порушення законодавства

відповідальність за порушення законодавства описується в статті 13 
закону про вибори народних депутатів і обмежується лише виправленнями 
або попередженнями. тому, порушення закону фактично не караються.92 
Кримінальні покарання, що зросли 14 жовтня 2014 року, можуть сприяти 
зменшенню неправомірних дій на наступних виборах.93 

насамкінець, суди та виборчі комісії продемонстрували широкі розходження 
в розумінні та застосуванні принципів прозорості, справедливості та 
верховенства права. таким чином, з можливістю обирати різні суди першої 
інстанції та боротьбою з браком доказів та стандартами доведення, справи 
по виборах слухались в численних місцях з різним рівням компетентності 
для забезпечення справедливості та верховенства закону. процес стягнень 
та апеляцій згідно виборчого законодавства України є надмірно заплутаним. 
Це призводить до конфліктного та непослідовного застосування законів на 
усіх рівнях, спричиняючи непорозуміння для кандидатів, політичних партій, 
виборців та осіб, що приймають рішення, що спричиняє неможливість 
прийняти рішення стосовно звинувачень у серйозних порушеннях.94 

89 спостерігачі відвідали слухання по справах, що розглядались житомирським окружним 
адміністративним судом, рівненським окружним адміністративним судом, запорізьким 
окружним адміністративним судом, Київським окружним адміністративним судом та Київським 
адміністративним апеляційним судом, Одеським окружним адміністративним судом, запорізьким 
окружним адміністративним судом, тернопільським окружним адміністративним судом та 
апеляційним судом, а також судами в херсоні та харкові. вони також зустрілись із суддями та 
судовим апаратом на волині, в хмельницькому, рівному, житомирі, Одесі, приморському, Києві, 
харкові, херсоні, запоріжжі, Ужгороді, Комунарську та на закарпатті.

90 під час круглого столу 23 жовтня 2014 року, заступник голови Центральної виборчої комісії 
андрій магера повідомив, що з близько 250 звернень стосовно оскарження рішень ЦвК 
на відмову у реєстрації кандидата, 44 відміняли попередні рішення і зобов’язували ЦвК 
зареєструвати кандидата. заступник голови також повідомив, що не побачив різниці у 210 
схвалених скаргах та 44 відхилених, хіба що імена заявників.

91 У справі 2008 року «Ковач проти України», європейський суд з прав людини заявив, що 
рішення повинні бути чесними та об’єктивними і не допускати зловживання владою. суд 
вирішив анулювати результати голосування на чотирьох двК, які були необґрунтованими та 
непропорційними. див. пункт 61.

92 див. рішення №815/5826/14 Одеського адміністративного суду, куди було подано скаргу проти 
ОвК№140 за видалення 14 кандидатів від батьківщини перед жеребкуванням в двК, оскільки 
ті ж особи були запропоновані партією майбутня Україна. суд вирішив, що дії ОвК були 
протиправними, оскільки партії не надалась можливість виправити дану помилку. проте суд 
вирішив, що не може заставити ОвК перереєструвати кандидатів або переглянути своє рішення.

93 до кримінального кодексу були внесені поправки для збільшення покарання згідно статті 157 за 
втручання у виборчий процес, статті 159 за порушення порядку фінансування виборів та статті 
160 стосовно хабарництва. закон набрав чинності 23 жовтня 2014 року.

94 під час закриття засідання в четвер, 9 жовтня 2014 року, Центральна виборча комісія висловила 
заперечення стосовно того, що суди надають суперечливі напрямки для тлумачення закону, 
особливо що стосується процесу реєстрації кандидатів. 



32   |  ОстатОчний звіт місії спОстереження за вибОрами КанеОм ОстатОчний звіт місії спОстереження за вибОрами КанеОм  |   33

Крім того, якщо не застосовувати дані судові засади та не покладатись у 
прийнятті рішень на конституційний захист прав і свобод, рішення можуть 
прийматись самовільно, суперечливо і несправедливо. поява свавілля 
неминуче призводить до процвітання фаворитизму та корупції. 95 

Розгляд справ

скарги та звернення були подані на всіх рівнях виборчих комісій і судів. 
як повідомили в Центральній виборчій комісії 31 жовтня 2014 року, 324 
скарги були подані Комісією, з них 157 скарг стосовно порушень під час 
передвиборчої кампанії, 123 скарги на рішення та діяльність ОвК та двК та 18 
на підкуп виборців. двадцять вісім з цих скарг були ще на розгляді в ЦвК в той 
час, 30 були вирішені відповідно до постанови, і 266 були повернуті заявникам, 
оскільки не відповідають процесуальним вимогам подачі заяви відповідно до 
статті 110.

Крім того, станом на 3 листопада 2014, міністерство внутрішніх справ 
повідомило про відкриття 366 слідчих справ: 204 передбачали порушення, 
пов›язані з втручанням у виборчий процес і порушеннях фінансування 
виборчої кампанії і 118 справ – про підкуп виборців.96 

дві значні проблеми переважають в області виборчого права – відсутність 
чіткості в повноваженнях особи, що приймає рішення та складнощі у 
визначенні суттєвих та формальних помилок.

Судочинство

У період проведення цих виборів, виборчі органи і суди регулярно 
направляли справи на розгляд до інших місць заявляючи, що вони не мають 
повноважень, щоб вислухати свідчення або вирішити питання, що в іншого 
суду є повноваження або що розслідування і слухання доказів необхідно 
провести в іншому місці. наприклад, у рівненському адміністративному суді, 
у справі стосовно порушення агітаційних матеріалів, суд вирішив, що не 
має відповідних повноважень і направив заявника у місцевій суд загальної 
юрисдикції.97 

можливість вибору органу судочинства стає наслідком того, що судді 
передають свої обов’язки та безпідставно відмовляються слухати 
справи, подані до їхніх судів. завдяки цьому, скарги подаються відразу в 
правоохоронні органи до того, як їх може розглянути виборча комісія.

95 наприклад, під час інтерв’ю з кандидатами-самовисуванцями, спостерігачів повідомили про те, 
що ОвК постійно відправляла його робити виправлення до того часу, поки вже не було пізно 
реєструватись, в той час як дана ОвК прийняла заяву від кандидатів з іншої партії.

96 також станом на 3 листопада 2014, 35 розслідувань були закриті. Крім того, спостерігачі 
зустрілися з представниками правоохоронних органів по всій країні, в тому числі в донецьку 
та луганську. їх однозначно влаштовувала підтримка стосовно безпеки на виборах, проте 
вони проявляли змішану реакцію на свої обов’язки по застосуванню покарань за порушення 
виборчого законодавства – дехто стверджував, що вони добре підготовлені разом з 
спеціальними командами по розслідуванню або з досвідченими робітниками до дотримання 
закону. наприклад, міліція харкова пояснила свою роль в якості слідчих у справах, що 
стосуються виборчого законодавства, а міліція в дніпропетровську ініціювала розслідування 
стосовно викрадення дискети з виборчими матеріалами з ОвК №40. проте, в інших областях 
співробітники правоохоронних органів вважають правопорушення на виборах незначними.

97 адвокат позивача повідомив спостерігачам, що справа в законодавстві, оскільки 
адміністративний суд є відносно новим судом і його повноваження у вирішенні даних типів справ 
не є чітко окреслені. рішення рівненського адміністративного суду №817/2936/14.
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часто справи передаються назад до міліцейських відділків або прокуратури. 
наприклад, у постанові ЦвК №1555 від 8 жовтня 2014 року, була подана 
скарга кандидатом в депутати шинкаренком з проханням заявити, що 
передвиборча агітаційна діяльність кандидата сомова здійснювалась з 
порушенням закону. ЦвК відхилила скаргу кандидата шинкаренко і направила 
її разом з доданими до неї документами до міністерства внутрішніх справ 
України для подальшого розслідування. і знову згідно постанови №1822 від 15 
жовтня 2014 заява була передана до суду для розслідування. У період з 23 по 
31 жовтня 2014 ЦвК передала 15 справ до міністерства внутрішніх справ для 
проведення розслідування.

28 жовтня ЦвК розглянула звернення ОпОри про те, що ОвК №135 вимагала, 
щоб усі спостерігачі трималися подалі від роботи по підрахунку голосів ОвК 
на відстані 5 метрів і повісили довгу стрічку. У випадку, якщо спостерігачі 
ОпОри перетнуть стрічку, вони будуть вилучені з ОвК. більшість членів 
Комісії заявили, що дане питання повинен вирішувати суд. заступник голови 
ЦвК Усенко-чорна не погодилась з рішенням більшості, заявивши, що 
Комісія має повноваження на розгляд звернень стосовно діяльності ОвК.98 
враховуючи, що Комісія призначає окружні виборчі комісії, здійснює контроль 
за їх діяльністю і схвалює кандидатури усіх спостерігачів за виборами, 
очевидно, що це саме той випадок, коли Комісія повинна продемонструвати 
свій досвід в тлумаченні виборчого законодавства.

європейський суд з прав людини у рішенні стосовно справи «Шаповалов 
проти України» 2012 року виявив, що право на слухання порушується, коли 
скаргу не вислуховують по суті. суд вирішив, що відмова розглянути скаргу 
зводиться до відмови у правосудді і послаблює саму сутність права заявника 
на доступ до суду.99

таким чином, через можливе поєднання недосвідченості, відсутності інтересу, 
нерозуміння юрисдикції або звичайного уникнення, багато справ блукають 
між особами, що приймають рішення, забезпечуючи таким чином відмову у 
правосудді у виконанні виборчих прав.

Формальні та суттєві помилки

партії та окремі кандидати в одномандатному окрузі подали заяви до 
Окружної виборчої комісії та Центральної виборчої комісії про реєстрації 
кандидатів, представників, кандидатури спостерігачів, фінансову 
документацію, а також різноманітні зміни усього, переліченого вище. часто 
в цих заявах бувають помилки, прогалини або відсутні документи. на цих та 
попередніх виборах, це призвело до великої кількості суперечок з приводу 
правил подання заяв до виборчих комісій.

в рішення єспл у справі «Краснов і Скуратов проти Росії» (2008) 
зазначається, що у пошуку рівноваги між основними правами та виборчим 
законодавством, має існувати міра пропорційності між цілями закону та 
забороні в основному праві людини брати участь в національних виборах.100 

98 згідно постанови №2086
99 див. пункт 57
100 суд визначає правові принципи тлумачення в тому, що оскільки права не є абсолютними, 

будь-які обмеження повинні бути необхідними в демократичному суспільстві. Обмеження не 
повинні ущемляти права до такої міри, щоб порушити саму їх сутність. Ці обмеження можуть 
бути практичними та ефективними, проте не довільно, також вони повинні бути законними і 
пропорційними. див. пункти 44 і 65.
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в нашому огляді 76 справ, що розглядались в судах України стосовно 
реєстрації кандидатів, 50 справ були відхилені, 23 позови були задоволені, а 3 
справи не розглядались. У справах, які були відхилені, суди погодились з ЦвК, 
що опущення певних фактів біографії, конкретних деталей, або не підписання 
угоди про конфлікт інтересів вважаються загальними помилками подання 
документації і тому є причиною відмови в реєстрації даної заяви. У схвалених 
позовах судді наголошували на незалежному інтересі особи стати кандидатом 
та виявляли, що опущення є суто формальними. Крім того, декілька з цих 
рішень, приймались на основі рішення Краснова.

Крім того, процесуальне право ЦвК не встановлює будь-яких вимог або 
методу консультування заявників стосовно помилок, які можна або не можна 
виправити. при виявленні помилок, які можна усунути, теоретично заявнику 
надається п›ять днів з дати подання, щоб додати або виправити дані. деякі 
члени Комісії можуть порадити самим кандидатам або скерувати штаб 
кандидата, щоб вони порадили кандидату виправити чи додати дані, проте 
здебільшого, кандидатів ніхто не консультував перед прийняттям постанови 
ЦвК. єдина вимога стосовно сповіщення кандидатів існує лише після того, як 
комісія прийме рішення. в таких випадках, відповідно до закону, вже надто 
пізно вносити будь-які зміни.

рішення вищих судових інстанцій України не вважаються прецедентними. 
рішення судів нижчої інстанції та виборчих комісій є, здебільшого, досі 
формальними.101 див., наприклад, рішення Одеського адміністративного суду, 
зосереджене на різниці між формальною помилкою та суттєвим упущенням 
інформації в документах, поданих кандидатами в одномандатному окрузі 
для членства в двК.102 без навчання в області тлумачення законів, і оскільки 
виборче законодавство є досить формальними, в осіб, які приймають 
рішення виникають труднощі визначення того, що є суттєвою проблемою чи 
порушенням, і що таке формальне порушення або помилка.

Реєстрація кандидатів

до ЦвК було поданно численні скарги на рішення ОвК та ЦвК стосовно 
реєстрації кандидатів. також 224 звернення було подано до вищого 
адміністративного суду. апеляції розглядалися в апеляційних органах лише 
до 21 жовтня 2014 року. шістдесят дев’ять справ були повернуті в ЦвК для їх 
реєстрації або перегляду.103 

Кілька рішень щодо 5-річного цензу осілості були оскаржені в апеляційних 
судах і в вищому адміністративному суді України. низка рішень відносяться 
до рішень єспл у справі «Мельниченко проти України» (2005)104) та «Краснов 
і Скуратов проти Росії» (2008) у спробі збалансувати основні та технічні 

101 спостерігачі відвідали навчання, проведені радою європи та Обсє, яке відвідали 20 суддів 7 
жовтня 2014. в період з 7 по 25 жовтня, 7 з цих суддів винесли рішення стосовно виборів, в яких 
двоє з цих суддів посилались на європейські принципи прав людини. див. справи №875/215/14, 
815/5858/14 та 815/6018/14.

102 У випадку формальної помилки (напр. опечатки), ОвК стверджувала, що повинна 
проінформувати кандидата про помилку та надати час для повторного подання документів. Усне 
обговорення, таким чином, зосередилось на визначенні формальної помилки.

103 більшість цих справ, що стосувались відмови реєстрації заяв через відсутні дані або помилки, 
обговорювались вище в загальних коментарях стосовно суттєвого та формального тлумачення 
виборчого законодавства.

104 в даному рішенні розглядалась відмова заяви на кандидатуру і, зокрема, деталі, які можна 
використати, щоб визначити дійсне місце проживання кандидата. суд вирішив, що формальне 
застосування правила про місце проживання порушило право бути кандидатом на виборах.
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вимоги відповідно до закону. з 8 апеляцій, 6 залишили в силі рішення ЦвК, а 
2 інші були відхилені. Очевидно, що ці справи вказують на те, що у випадку 
відсутності наданої інформації, кандидату не буде дозволено виправити свою 
заяву. У випадках, де кандидат надасть неповну інформацію або допустить 
помилку, йому буде дозволено додати інформацію і таким чином довести свій 
ценз осілості.105 дане розмежування все ще залишається дещо довільним.

Реєстрація партій

в той час, як реєстрація партій проходила впорядковано, відмова в реєстрації 
кандидатів залишалась найбільш проблемною сферою, а в деяких випадках, 
ефективно позбавляла права участі у виборах будь-якої партії. Конгрес 
українських націоналістів намагався відмінити рішення ЦвК про відмову у 
реєстрації 92 зі 101 своїх кандидатів на основі відсутньої адреси електронної 
пошти та номерів телефонів. багато апеляцій стосовно як матеріальних, так 
і правових аспектів даної справи, були невдалими, що призвело до відмови у 
реєстрації даної партії.106

Формування дільничних та окружних виборчих комісій

до ЦвК надійшло 79 справ стосовно формування ОвК та двК, інші були 
подані до суду.107 деякі зі справ в обласних судах стосувались призначення 
голови ОвК, а також різних членів ОвК та двК, включаючи справу, де суд 
розглядав деталі заяв на посади в ОвК.108 

деякі рішення ОвК щодо лотереї були оскаржені в суді. зокрема, Одеський 
апеляційний адміністративний суд залишив в силі рішення ОвК, де лотерея 
була проведена через систему вибори. інші суди визначили, що використання 
системи вибори було надто механічним і не змогло вичислити наперед 
визначені місця. незважаючи на наявність розбіжностей у використанні, даний 
метод залишається прикладом кращих практик.109

Окружний адміністративний суд Одеси розглянув скаргу щодо відмови у 
призначенні членів двК, де кандидат надав імена та прізвища на бланку 
2012 року, в якому не зазначається приналежність до політичної партії. суд 
відхилив позов кандидата і не включив його кандидатури у двК.110 також в 
Одесі кандидат макаренко оскаржував рішення ОвК зняти його кандидатури 
в двК, оскільки кандидати не вказали свою готовність працювати на керівній 
посаді. суд дійшов до висновку, що це було суттєвою помилкою і заборонив 
призначення 25 з 89 кандидатур макаренко на членство в двК.111

справа, порушена угорською громадою на закарпатті стосувалась з 
історичних змін меж ОвК. слухання по справі було назначене вищим 
адміністративним судом на 31 жовтня 2014, але станом на 27 листопада 
2014 жодного рішення не було зареєстровано. заявники повідомили нашим 

105 див. рішення №875/162/14, 875/103/14, 875/214/14, 875/100/14, 875/196/14 та 875/162/14.
106 Короткі проміжки часу на апеляцію означали, що вони подали спільний апеляційний матеріал, 

більшість якого вважалась невірним або неповним. див. рішення вищого адміністративного суду 
України №875/174/14.

107 подані до вищого адміністративного суду станом на 30 жовтня 2014 року як апеляція на 
внесення поправок до постанови ЦвК №821 від 27 серпня 2014 року.

108 в рівненському, луганському та Київському адміністративному апеляційному суді. див. справу 
№810/5858/14

109 див. рішення Одеського окружного адміністративного суду №81/5827/14 та №815/5891/14. див. 
також рішення №815/5874/14

110 справа №815/5828/14. 
111 справа №815/5824/14.
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спостерігачам, що справа була також подана до європейського суду з прав 
людини, її слухання заплановане на грудень цього року.

Реєстрація виборців, списки виборців, зміна місця голосування. 

реєстрація виборців і особливо зміна місця голосування були більш 
серйозними проблемами на цих парламентських виборах у зв’язку з подіями 
в донецьку та луганську. було подано відносно небагато скарг стосовно 
даного процесу, незважаючи на розбіжності, пов’язані з правами, процесом 
та пізніми поправками до закону. У нашому огляді 29 справ, більшість судів 
зареєстрували виборців в новому місці, і в 3 випадках суди порекомендували 
виборцю подати свої документи до державного реєстру виборців.

Агітаційні матеріали

в цих скаргах можна виділити три області, що викликають занепокоєння 
- пошкодження агітаційних матеріалів, неправильне місце розміщення 
матеріалів, а також матеріали без необхідної агітаційної фінансової 
ідентифікації.112

наші спостерігачі повідомили про справи стосовно пошкодження вивісок і 
наметів партія або кандидата, в тому числі пошкодження шляхом підпалу, 
стрільби, і фарби. деякі скарги були подані до міліції, проводиться 
розслідування.113 під час інтерв›ю в ОвК, спостерігачі бачили плакат блоку 
порошенка, що був помітний в офісі ОвК. в донецьку наші спостерігачі 
бачили рекламні щити з благодійністю, що були дуже схожі на рекламні щити 
одного кандидата.

судові справи стосовно агітаційних матеріалів та змі без ідентифікації. ми 
розглянули 12 справ, де 4 рішення було прийнято проти кандидатів стосовно 
питань ідентифікації на матеріалах. інші рішення стосувались реклами в 
змі без ідентифікації. під час слухання у справі у вінницькому окружному 
адміністративному суді, а потім в Київському апеляційному адміністративному 
суді, ЦвК зобов’язали попередити кандидата про відповідну фінансову 
ідентифікацію.114 інші справи, в яких були присутні порушення, включали 
дві справи, де кандидат не заплатив за вивіску з фонду кампанії, та справи 
стосовно поширення неправдивих чуток на веб-сайтах партії.115

Хабарництво. Підкуп виборців

станом на 3 листопада 2014 року, міністерство внутрішніх справ 
зареєструвало загалом 118 звинувачень у хабарництві. справи стосовно 
хабарів включали звинувачення у розповсюдженні коштів, подарункових 
сертифікатів, окулярів, пакетів з їжею, безкоштовних поїздок на автобусах, 
велосипедів та постільної білизни.

112 спостерігачі також відвідали слухання у справі №817/3014/14 в житомирі, де відбулась 
суперечка стосовно розповсюдження неправдивої інформації, використовуючи ідентифікацію 
іншої партії. справа не розглядалась, оскільки була подана не в строки.

113 міліція ініціювала 118 слідчих справ відповідно до ст. 194, 259 та 296 Кримінального кодексу на 
основі статистики міністерства внутрішніх справ станом на 1 листопада 2014 року.

114 рішення №811/3418/14 Кіровоградського окружного адміністративного суду, рішення 
802/3578/14-a вінницького окружного адміністративного суду та рішення №875/335/14 
Київського апеляційного адміністративного суду.

115 див. справа №806/4688/14 та №817/3127/14.
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наприклад, на зустрічі в одному місті львівської області 18 жовтня, було 
помічено, як кандидат єремієв та штаб його кампанії відслідковували 
прохання людей про опалювальні системи та холодильник та обіцяли 
доставити ці товари.116 

спостерігачам CANEOM також відомо про скарги на благодійні організації, що 
тісно пов’язані з політичною партією чи кандидатом, і розповсюджують їжу 
або інші товари від імені того чи іншого кандидата. активістка однієї політичної 
партії у львові заявила, що вона та 500 інших розпочала з однієї такої 
благодійної організації у львові, а тепер є повноцінним членом даної партії.117 
в свою чергу, харківський окружний адміністративний суд ухвалив рішення 
не на користь скарги про підкуп голосів, оскільки розповсюдження товарів 
спонсорувалось благодійно.118 

по більшості скарг про підкуп виборців або хабарництво рамках ведеться 
кримінальне слідство. ЦвК передала 15 справ до міністерства внутрішніх 
справ. інші суди також неохоче брались за ці справи, як видно з рішення 
черкаського окружного адміністративного суду, який постановив, що він 
не може визначити наявність доказів підкупу виборців. він зазначив, що 
це питання має бути спочатку розглянуте в кримінальному суді.119 в обох 
випадках, і коли кандидат був присутнім або визнавав, що передавав 
подарунки, справи були підтримані.120 виборчий кодекс потребує уточнення 
повноважень на слухання адміністративних порушень і визначення того, чи 
дане питання є виключно порушенням кримінального кодексу.

Зловживання державними ресурсами

спостерігачам CANEOM розповіли про низку випадків зловживання 
державними ресурсами, проте лише невелика кількість скарг були подані, 
по яких було прийнято рішення. стосовно деяких з цих скарг ведеться 
кримінальне слідство, як зазначалось вище. з шести проаналізованих судових 
справ, в половині виявлені порушення проти кандидата.121 

Насильство, перешкоджання агітації або домагання

на початку передвиборної агітації було відзначено кілька інцидентів, 
пов›язаних з насильством щодо кандидатів. в деяких випадках це була 
так звана «вулична люстрація». Кандидатів кидали в сміттєві баки, на них 
нападали, обливали фарбою, а вони та їхні сім’ї піддавались залякуванням і 
116 також у Києві, двоє молодих дівчат були помічені з пакетами в руках від кандидата вадима 

столяра, в якому були плитки шоколаду, розмальовки та кольорові олівці. в донецькій області, 
спостерігачі CANEOM бачили, як штаб кандидата солода роздавав їжу та займався ландшафтом 
нового парку за сприяння місцевого пожежного управління. 

117 в іншому інтерв’ю партії, спостерігачам повідомили, що кандидати від партії просто «допомагали 
людям». 

118 див. рішення 823/3032/14. 
119 Це відповідає рішенню №804/16722/14 дніпропетровського окружного адміністративного 

суду, рішенню №825/3309/14 чернігівського окружного адміністративного суду та рішенню 
№815/5858/14 Одеського окружного адміністративного суду.

120 див. рішення №825/3308/14 Київського апеляційного адміністративного суду та № 804/16722/1
4 дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, де було ухвалено скаргу про підкуп 
виборців.

121 зауважте, в рішенні №815/5781/14 в Одесі суд дозволив держслужбовцям проводити кампанію 
у вільний час. переглянуто 31 жовтня 2014 року. див. рішення №806/4557/14, а також 
рішення Київського міського адміністративного суду №826/15525/14, волинського окружного 
адміністративного суду №803/2105/14 та Київського апеляційного адміністративного суду 
№825/3092/14. наші спостерігачі також відвідали житомирський окружний адміністративний 
суд, де було ухвалено рішення, згідно якого голова адміністрації здійснив правопорушення, коли 
розмістив власну політичну рекламу на офіційному веб-сайті чернягівскої районної адміністрації.
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переслідуванням. різноманітні заяви стосовно крадіжок зі зломом, нападів 
або підпалів було зареєстровано міліцією, що розслідуються як напади та 
хуліганство122. варто зазначити, що у кандидата з харкова граната влучила 
в приміщення його офісу, в той час як іншому кандидату вистрілили в ногу в 
борисполі. Ці справи розглядаються в суді.

Порушення дня тиші 25 жовтня 2014 року

відповідно до статті 74.24 львівський апеляційний адміністративний суд 
признав міську раду Ужгорода винною у тому, що вона не видалила 
усі виборчі вивіски в громадських місцях до півночі 24 жовтня. Однак, 
оскільки матеріали були видалені до13:00 25 жовтня, жодних додаткових 
мір покарання не застосовувалось.123 Крім того, той же суд встановив, що 
відповідальність за видалення вивісок лежить на місті Коломия, а не на 
рекламному агентстві, що розмістила їх.124

Порушення у виборчих комісіях – Голосування/Підрахунок голосів/
Зведення результатів

протягом тижня з 23 по 31 жовтня, Центральна виборча комісія отримала 
35 скарг стосовно отримання двК протоколів, зведення таблиць та інших 
порушень.125 спочатку, Центральна виборча комісія також взяла ініціативу 
замінити членів ОвК, коли звітування про підрахунок голосів на ОвК умисно 
затримувалось або перешкоджалось. 27 жовтня, зранку після проведення 
виборів, комісія внесла зміни до ОвК №25, 107, 138 та 140.126 28 жовтня 2014 
року комісія внесла зміни до ОвК №106 та 112 та 29 жовтня – до ОвК №25, 
49, 79, 106, 107, 114 та 135 127. 30 жовтня ЦвК замінила членів ОвК№ 49, 59, 77 
та 198, а 31 жовтня – знову в ОвК №49, 79 and 106.128 1 листопада ЦвК внесла 
зміни до складу ОвК №50, 59, 107 та 182.

31 жовтня Центральна виборча комісія прийняла постанову №2106 щодо 
дев’яти членів ОвК№59, які перешкоджали особам, що були призначені 30 
жовтня, прийняти присягу. дії цих членів були визнані порушенням частини 3 
статі 36 і їх було знято із займаних посад .129

завдяки рішенню, прийнятому ОвК №106 рано вранці, нові члени комісії 
прибули на 50 двК. велика кількість замін відбулась в двК №441162, 441169, 
441171, 441172, 441187, 441191, 441194 та 441195. рішення ОвК №106 не 
було опубліковане не веб-сайті ЦвК 2 листопада 2014 року. скарга стосовно 
122 дніпропетровське відділення громадянської позиції повідомило про крадіжку ноутбуків з їхнього 

офісу. також була подага заява в міліцію
123 рішення львівського апеляційного адміністративного суду від 27 жовтня 2014 року, що відміняє 

рішення закарпатського окружного адміністративного суду, судова справа №807/3353/14
124 рішення №346/5829/14-a
125 станом на 31 жовтня 2014 року ЦвК повідомила нам про подання 10 скарг стосовно отримання 

документів, 9 – на підрахунок голосів, 1 – на обмеження спостерігачів, 1 – на рішення ОвК 
стосовно скарг, 9 – на роботу ОвК та 5 – на роботу двК.

126 як обговорювалось на прес-конференції ЦвК 26 жовтня о 11:00 та 23:30 та 27 жовтня о 11:30. 
127 спостерігачам CANEOM було відмовлено у доступі до двК №511336 та ОвК№135, спеціального 

виборчого пункту у військовому госпіталі.
128 ОвК №25 (дніпропетровська область), №107 (луганська область), №138 (Одеська обл) і №140 

(Одеська обл) 28 жовтня 2014 року комісія внесла зміни до складу ОвК №106 (луганська 
область) та №112 (луганська область), а 29 жовтня - до ОвК №25 (дніпропетровська область), 
№49 (донецька область), №79 (запорізька область), №106 (луганська область), №107 (луганська 
область), №114 (луганська область) і №135 (Одеса область). 30 жовтня ЦвК замінила членів 
в ОвК №49 (донецька область), №59 (донецька область), №77 (запорізька область) і №98 
(Київська обл) і 31 жовтня, знову в ОвК №49 (донецька область), №106 (луганської області ) та 
ОвК №79 (запорізька область).

129 ЦвК зобов’язала нових членів прийняти присягу до опівдня 1 листопада 2014 року. 
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отримання ОвК 106 пакетів документів від двК, залишилась без розгляду і 
направлена комісією до суду.130 Крім того, у трьох випадках протягом періоду 
після виборів Комісія замінила членів ОвК №106.131

в ОвК №217 голову комісії замінили за 3 дні до виборів. він виніс комп’ютерне 
обладнання без дозволу ОвК і був арештований в ніч напередодні виборів. 
після обговорення та перемовин з представником міністерства внутрішніх 
справ, його відновили на посаді. наші спостерігачі не мали змоги наблизитись 
до ОвК №217 в день проведення виборів через протести та присутність 
озброєної охорони. після виборів наші спостерігачі відвідали дану ОвК, де 
проходив підрахунок голосів.

звернення до суду були подані стосовно рішень виборчих комісій, прийнятих 
у день виборів на дільничому, окружному та центральному рівні. Оскільки 
слухання по них проходять і досі, ми не мали змоги надати повний аналіз цих 
рішень.132 

варто зазначити звернення стосовно вручення бюлетенів в ОвК №223, 
спеціальному виборчому пункті у в’язниці №000001, де і бюлетені кандидатів 
в одномандатному виборчому окрузі, і бюлетені партій були надані 
в’язням. зранку 26 жовтня, в день проведення виборів, ЦвК зобов’язала 
ОвК розповсюдити два види бюлетенів на спеціальні виборчі пункти.133 
суди прийняли рішення стосовно звернень по рішеннях Комісії, проте не 
з важливих питань.134 в ОвК №67 звинувачення в порушенні процедури 
підрахунку голосів було спростовано, оскільки заява не містила підписів двох 
виборців на скарзі.135 

станом на 30 жовтня, вищий адміністративний суд отримав лише 8 
справ, відмінних від 224 попередніх справ про реєстрацію кандидата. 
вони стосуються бюлетенів та підрахунку голосів, і рішення по них поки 
ще не прийняті. Очікується отримання більшої кількості заяв. Крім того, 
розслідування може зайняти до 2 місяців, щоб прийняти рішення перед 
слуханням справи. в зв’язку з цим, ми не мали змоги проаналізувати 
кримінальні справи на даному етапі.

130 постанова №2100 від 30 жовтня 2014 року.
131 існує 3 постанови ЦвК стосовно змін в складі ОвК№106 (луганська область): №2085 від 28.10 

– замінено 7 членів; №2091 від 29.10 – припинено повноваження 5 членів ОвК №106; №2107 від 
31.10 – призначений новий голова.

132 див. відео у справі стосовно порушень у підрахунку голосів, що розглядалась в миколаївському 
обласному адміністративному суді: http://nikvesti.com/news/politics/60833.

133 Оголошено заступником голови Усенко-чорною на брифінгах для преси 26 жовтня 2014 о 14:30 
та ще раз для відповіді на запитання, о 18:30

134 в рішенні №761/31656/14-a звернення було відхилено шевченківським окружним судом міста 
Київ і потім знову відхилено Київським апеляційним адміністративним судом, які виявили, що 
оскільки заява має бути підписана двома особами, і її не було у справі, вони не змогли знайти 
порушення відповідно до п.1, част.1 ст.92 закону.

135 див. рішення №806/4849/14. 
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Кримінальний кодекс України. Розслідування станом на 31 жовтня 2014 року

Регіон
Ст.  
125

Ст.  
129

Ст. 
157

Ст. 
158-1

Ст.  
158

Ст.  
194

Ст.  
259

Ст.  
296

Ст.  
357

Ст.  
358

Ст.  
359

Ст.  
361

черкаси  2 1  1   6 1    

чернігів 2  26   4   1     

чернівці  1 1          

дніпропетровськ 1  3 1 4 2  6  1   

донецьк   9 6  2 2  7     

івано-франківськ 1            

харків 2  15  1 1 2 5     

запоріжжя 2  13    2 7 1    

житомир  1 4  3  1  1 4     

херсон  2  3   3  5     

хмельницький   1 1         

Кіровоград 1  7     2     

Київ   2   2  3     

луганськ             

львів 1       1 1    

миколаїв  2 17  1 1 2  1    1

Одеса 1 1 22 1 2 5  10  1   

полтава      2 1 3 1    

рівне 2  22 1 1  1 2     

суми 1  10   1  2     

тернопіль 1  1 2    1     

Київ 8  29 1 1 9 3 6 2 2  1

вінниця 1  6  1    2   1  

волинь             

закарпаття 8  2     1     

ст. 125, 129 легке тілесне ушкодження, позроза вбивством l 
ст. 157 перешкоджання здійсненню виборчого права, роботі виборчої комісії або діяльності офіційного 

спостерігача. 
ст. 158 фальсифікація виборчих документів, підсумків голосування, надання неправдивих відомостей чи 

фальсифікація відомостей державного реєстру виборців
ст. 158-1  голосування виборцем на виборчій дільниці більше ніж один раз 
ст. 194 Умисне знищення або пошкодження майна
ст. 259 завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об›єктів 

власності
ст. 296 хуліганство
ст. 357, 358 викрадення та підроблення документів, штампів та печаток або заволодіння ними шляхом шахрайства
ст. 359, 361  несанкціоноване втручання в роботу електронно-обчислювальних машин (комп›ютерів), автоматизованих 

систем, комп›ютерних мереж чи мереж електрозв›язку 

наприкінці місії, вищий адміністративний суд України лише отримував звернення та скарги стосовно процесу голосування 
та підрахунку голосів. якщо не брати до уваги поточні справи, не можливо свідчити про систематичні відхилення в судах 
на користь конкретних партій чи кандидатів. система вирішення виборчих скарг та навчання суддів все ж потребує 
покращення, проте в цілому, рішення у справах виглядали справедливими та чесними.

місія зі спостереження не виявила серйозних порушень, що не були прийняті до уваги міліцією, прокуратурою чи судами.



42   |  ОстатОчний звіт місії спОстереження за вибОрами КанеОм

місія CANEOM повідомляє про 
ще одне порушення, що постійно 
траплялось з часу формування 
дільничних виборчих комісій і 
стосувалося заміни їх членів. як 
повідомляється, таке порушення мало 
місце протягом тижня безпосередньо 
перед днем виборів в 46% відвіданих 
дільничних виборчих комісіях.140 
подібна тенденція до пізніх замін 
членів спостерігалась і на окружному 
рівні, коли 40 окружних виборчих 
комісій замінили декого із своїх членів 
протягом 24 годин до дня виборів.141

безпосередньо перед виборами 
місія CANEOM нанесла понад 
75 візитів на дільниці в регіонах, 
підконтрольних Українському Урядові 
в донецькій та луганській областях. як 
повідомлялося, умови всередині 

140 мала місце заміна трьох чи менше 
членів комісій у 85% відвіданих двК, 
але спостерігачі повідомляли і про 
випадки перегляду майже повного складу 
дільничних виборчих комісій протягом 
тижня до парламентських виборів. Це 
стосувалося двК 511300, ОвК 135 в 
Одеській області (18 замін), двК 801981, 
ОвК 223 в м. Київ (14 замін), а також двК 
460815, ОвК 120 у львівській області (13 
замін).

141 постанова ЦвК №2077 (від 25.10.2014) 
офіційно оприлюднила внесення змін в 
склад комісій ОвК 11, 20, 24, 25, 26, 28, 33, 
37, 47, 48, 49, 50, 52, 55, 57, 58, 59, 60, 76, 
81, 93, 96, 107, 113, 133, 135, 136, 139, 140, 
141, 142, 170, 178, 188, 189, 190, 198, 214, 
216 і 222. ще 42 окружні виборчі комісії 
замінили своїх членів 24 жовтня відповідно 
до постанови ЦвК №2059. 

доставки виборчих матеріалів,137 що 
на відвіданих дільницях здійснювалась 
переважно вчасно.138

як правило, із спостерігачами 
співпрацювали, даючи можливість 
спостерігати за підготовкою та 
заходами членів двК на понад 95% 
відвіданих дільниць. щоправда, 
повідомлялося про кілька не 
пов’язаних один з одним винятків, 
коли спостерігачам не дозволив увійти 
на дільницю член виборчої комісії чи 
міліціонер у присутності комісії.139

137 85% дільниць були відкриті, а на 88% були 
присутні члени комісії на момент відвідання 
місії CANEOM. закон не передбачає відкриття 
дільниць в передвиборчий період, але деякі 
члени комісії мають бути на місцях, щоб 
прийняти, підрахувати бюлетені і розкласти 
матеріали до дня виборів.

138 36 з понад 1,600 відвіданих дільниць не 
отримали оновлений список виборців в термін, 
оговорений законодавством. був випадок 
порушення правил, коли виїзна урна для 
голосування вже була запечатана і містила 
протокол двК 462151, ОвК 118 (львів). 

139 спостерігачам CANEOM заборонили 
провести моніторинг прийомки і підрахунку 
бюлетенів в двК 611108, ОвК 163 (суми). 
також відмовили в доступі до дільниць 
спостерігачам (чи обмежили доступ) під 
час присутності членів двК 121112, ОвК 
26 (дніпропетровськ), двК 180743, ОвК 64, 
(житомир), двК 630916, ОвК 177 (харків), 
двК 900622, ОвК 221 і двК 800977, ОвК 
223 (м. Київ). в спеціальних комісіях двК 
631176, ОвК 168 (харків) спостерігачі були 
також зобов’язані поставити свій підпис на 
документі, підтвердивши цим, що вони не 
помітили жодних порушень в підготовці до 
виборів у в’язниці. 

з 22 по 25 жовтня спостерігачі 
CANEOM відвідали понад 2,300 
виборчих дільниць у всіх областях, 
крім незаконно окупованого Криму, 
перевіривши готовність членів 
виборчих комісій, доступність 
виборчих дільниць, доставку 
на місця виборчих бюлетенів та 
остаточні списки виборців. 

більше 85% спостерігачів CANEOM 
оцінили підготовку та умови для 
проведення виборів на виборчих 
дільницях як «добрі» чи «дуже добрі». 
поблизу дільниць не було помічено 
ні напруги, ані хвилювання, те саме 
стосувалося й дільниць в луганській 
та донецькій областях. дев›ять з 
десяти відвіданих виборчих дільниць 
мали чітку зовнішню рекламу, хоча 
42% з них не були оснащені пандусом 
або знаходились у приміщеннях, не 
доступних для виборців з обмеженими 
фізичними можливостями.136 виборчі 
дільниці й об’єкти поблизу них не 
містили жодних агітаційних матеріалів. 
Кількість дільниць, відкритих на 
момент моніторингу спостерігачами, 
різнилася залежно від терміну 

136 в постанові Центральної виборчої Комісії №5 
(від 19.01.2012 р.) “про вимоги до приміщень 
дільничних виборчих комісій та приміщень для 
голосування” говориться, що виборчі дільниці 
повинні відповідати потребам громадян з 
обмеженими фізичними можливостями, 
зокрема бути оснащені пандусом, мати 
безперешкодний вхід і вихід з нього.

ВИБОРИ
ПЕРІОД БЕЗПОСЕРЕДНЬО ПЕРЕД ВИБОРАМИ (22-25 жОВТНЯ)
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приміщень діючих виборчих дільниць були не такими напруженими, як в цей же 
період умови дострокових президентських виборів травня 2014 року. 

тим не менше, комісії в цих двох областях не менше ризикували зазнати 
насильства, що, власне, і впливало на високий рівень відкликань та замін.142 86% 
дільничних виборчих комісій в донецькій і 80% двК в луганській області, відвідані 
місією CANEOM безпосередньо перед виборами, відзвітували про факт заміни 
своїх кваліфікованих членів протягом тижня перед днем виборів.143 не дивлячись 
на ці проблеми, бюлетені та списки виборців були отримані у встановлений 
законом термін в найбільш відвідуваних двК,144 які в підготовчий передвиборчий 
період загалом вважались прозорими і готовими до співробітництва.145

день виборів 

Відкриття голосування

спостерігачі CANEOM були присутні на відкритті голосування на 105 виборчих 
дільницях. згідно їх звітів, члени двК були відкриті до співпраці і мали чітке 
уявлення про порядок відкриття, організація котрого була оцінена як «дуже 
добра» чи «добра» в понад 97% випадків. виборчі матеріали, необхідні для 
проведення голосування, були на всіх виборчих дільницях, за винятком двох, 
і оброблялись прозоро, за відповідними правилами.146 всі бюлетені були 
заздалегідь проштамповані і зберігались в надійному (металевому) сейфі з 
клеймом та підписами членів двК. Це клеймо було непошкодженим, поки 
бюлетені не забрали під наглядом членів комісій та акредитованих спостерігачів 
на зібраннях, проведених до відкриття виборчих дільниць. спостерігачі від 
кандидатів чи політичних партій були присутні на 94% виборчих дільниць, 
відвіданих під час процедури відкриття. спостерігачі від інших міжнародних місій 
та вітчизняних груп громадянського суспільства провели зустрічі на чотирьох 
з десяти відвіданих виборчих дільниць. сторонні особи були помічені на одній 
з десяти дільниць – від міліціонерів до виборців, яких передчасно пустили на 
виборчі дільниці; з їх боку не було помічено будь-якого втручання в процедуру 
відкриття. 27% відвіданих двК не занесли число отриманих бюлетенів в 
протоколи підрахунку голосів, але змогли згадати це число, коли їх запитали 
спостерігачі CANEOM. 84% відвіданих виборчих дільниць відкрилися вчасно, о 
8:00 ранку. решта відкрилася раніше чи до 8:15 ранку.147

142 в ОвК 106 спостерігачам показали пропаганду, що начебто поширювалась на окупованих 
територіях зони військових дій і містила особисті дані з погрозами на адресу членів комісій. 

143 мала місце заміна трьох чи менше членів комісій на 70% відвіданих виборчих дільниць, але 
спостерігачі також повідомляли про випадки перегляду майже повного складу двК протягом 
тижня до парламентських виборів. до них належать двК 440304 (9 замін), двК 440036 (8 замін) 
і двК 440037/440052/440216 (6 замін) під контролем ОвК 114 луганської області, а також двК 
140441 під контролем ОвК 47 (11 замін), двК 140994 (6 замін) під контролем ОвК 48 і двК 
140767 (6 замін) під контролем ОвК 50 донецької області. 

144 двК 141211 в ОвК 47 (донецьк) і двК 461942 в ОвК 115 (луганськ) отримали свої списки виборців 
із запізненням. двК 140764 і 140767 в ОвК 50 (донецьк) із запізненням отримали бюлетені. 

145 повідомляється про один винятковий випадок в ОвК 112. спостерігачі були присутні на 
конфронтаційному засіданні членів комісії, на якому голову ОвК усунули з посади шляхом 
голосування, при чому рішення реєструвались таким чином, що реальне число голосів, поданих 
щодо декількох питань, не відображалося. 

146 двК 050626, ОвК 14 (вінниця) мали недостатньо кабін та урн для голосування. двК 630855, ОвК 
175 (харків) мали теж недостатньо урн для бюлетенів. 

147 дільниці відкрились для виборців до 8:00 ранку на чотирьох відвіданих дільницях; і до 8:15 ранку 
– на 13 відвіданих дільницях. 
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в двК 141121 в артемівську (ОвК 46) відбракували більше 1000 бюлетенів, 
тому що на них було надруковане ім’я кандидата. Це поширювалось суто на 
бюлетені національних партій. 

Період голосування

спостерігачі CANEOM відвідали більше 900 дільниць під час процедури 
голосування, описавши її як професійну та добре організовану, з оцінкою 
“добре” чи “дуже добре” в понад 97% випадків. на цих дільницях практично 
не спостерігалось напруги чи занепокоєння.148 члени двК ясно розуміли всі 
правила і дотримувались їх, в усьому співпрацювали з місією і демонстрували 
високий рівень прозорості. 

що стосується доступності, то місцезнаходження дільниць чітко зазначалося 
вказівними знаками в понад 96% випадків, але в 43% не було пандуса чи 
першого поверху для виборців з обмеженими фізичними можливостями. 
відзначалося про довгі черги і натовпи виборців на майже чотирьох відсотках 
відвіданих дільниць.149 Це зробило управління голосуванням проблемним 
в незначній кількості недостатньо просторих дільниць, але спостерігачі не 
виявили, що це якось вплинуло на таємницю голосування.150

звичайні двК складали враження ретельних та послідовних в дотриманні 
порядку перевірки виборців та видачі бюлетенів.151 спостерігачі CANEOM 
відзначали випадки, коли виборцям відмовляли видати бюлетені, посилаючись 
на законодавство, у зв’язку з тим що вони не пройшли належну процедуру 
встановлення особи чи не були занесені в список виборців (на 18.5% 
відвіданих дільниць). в двК 210548, ОвК 68 (закарпаття) теж спостерігалися 
деякі суперечки і плутанина, коли неграмотним виборцям відмовили в 
проханні допомогти їм в кабінах для голосування.152

ще більше порушень та плутанини було помічено протягом голосування на 
спеціальних виборчих дільницях. в дільничних виборчих комісіях кількість 
бюлетенів має перевищувати кількість виборців в списку на 0.5 відсотка.153 
майже всі спеціальні виборчі дільниці, відвідані місією CANEOM, отримали 
бюлетені у кількості, що перевищувала цю квоту, іноді навіть десять до 
одного.154 також була помічена плутанина з видачею виборцям спеціальних 
дільниць одномандатних дільничних бюлетенів.155

148 поблизу двК 740362, ОвК 207 (чернігів) було помічено середню групу невстановлених осіб, що 
оголосили метою свого зібрання захист виборців від залякування та насильства. 

149 черги виборців вище середнього показника було помічено на дільницях у львові (23%), івано-
франківську (11%), житомирі (9%), м. Київ, миколаєві, волині (7%) та сумах (5%).

150 Кабіни для голосування відповідали стандартам з гарантії конфіденційності в 98% виборчих 
дільниць. 

151 члени двК зазвичай перевіряли ідентифікаційні номери виборців і підписували корінці 
бюлетенів, в той час як виборці перевіряли свої прізвища, ставили свій підпис у списках і нижче 
підписів членів двК на корінцях бюлетенів. 

152 згідно рішення двК, неграмотність не рахується фізичною недієздатністю, тому багато циган 
просили допомогти їм в кабінах для голосування. пункт 5 статті 85 закону про парламентські 
вибори дозволяє виборцям, які не можуть самостійно заповнити бюлетень через фізичну ваду, 
заходити по два в кабіну для голосування після отримання згоди від комісії. 

153 пункт 8 статті 80 закону про парламентські вибори. 
154 Це відхилення було 10:1 в двК 511058, ОвК 137 (Одеса), 8:1 в двК 230834, ОвК 74 (запоріжжя), 

двК 650669, ОвК 182 (херсон), і двК 740979, ОвК 210 (чернігів); 6:1 в двК 180185, ОвК 66 
(житомир) і 5:1 в двК 590750, ОвК 159 (суми), двК 631088, ОвК 177 (харків), двК 630995, ОвК 
177 (харків), двК 181455, ОвК 62 (житомир), і двК 071100, ОвК 22 (волинь).

155 Особливо помітною була плутанина при відміні рішень та відкликанні скарг з боку політичних 
партій, що привело до заміни голови двК 000001 в ОвК 223 (м. Київ).



44   |  ОстатОчний звіт місії спОстереження за вибОрами КанеОм ОстатОчний звіт місії спОстереження за вибОрами КанеОм  |   45

в ході голосування спостерігачі CANEOM відвідали 47 виборчих дільниць 
в донецькій та луганській областях. здебільшого, вибори в цих областях 
оцінили позитивно, так само як і у всій країні. тим не менше, в деяких 
дільницях процедура була порушена заміною в день виборів членів 
комісій ОвК і двК.156 зокрема, в двК 441172, ОвК 106 (луганська область) 
спостерігачі CANEOM повідомили про спробу заміни восьми членів комісії 
прямо перед кінцем голосування. тоді члени комісії відмовились піти у 
відставку, що ставить під сумнів достовірність та юридичну силу винесеного 
ОвК рішення.157

Закриття голосування і підрахунок голосів

спостерігачі CANEOM були присутні на закритті голосування й підрахунку 
голосів на 94 виборчих дільницях, управління на яких загалом було оцінене 
як “добре” чи “дуже добре” в 87% випадків. спостерігачі не згадували про 
порушення правил чи інциденти, що могли б змінити результати виборів.158 
навпаки, за їх словами, члени комісій докладали всіх зусиль, щоб реалізувати 
об’ємні, технічно складні процедури підрахунку.159 95% відвіданих виборчих 
дільниць закрилися вчасно, решта – до 8:15 вечора, після того як останні 
виборці віддали свої голоси. після цього дільничні виборчі комісії приступили 
до розгляду скарг і цифрових даних, підраховуючи число підписів у списках 
виборців, кількість невикористаних бюлетенів й корінців перед відкриттям урн 
і підрахунком окремих бюлетенів. в одній з десяти виборчих дільниць чітко 
не оголосили або не виконали одне з правил процедури підрахунку. були 
зареєстровані окремі випадки, коли члени комісії ділили між собою бюлетені 
чи залучали інших осіб до підрахунку.160 20% членів комісій теж мали труднощі 
із заповненням протоколів підрахунку голосів.161 Однак, комісії були згодні 
з цифрами, занесеними в ці протоколи, в 97% випадків. Копії протоколів 
виставлялись на загальний огляд у 86% відвіданих виборчих дільниць, а 
спостерігачам CANEOM їх видали 93% дільничних виборчих комісій. 

156 заміна членів комісії в день виборів відбулася в двК 440558/440559, ОвК 113; і двК 
441167/441172, ОвК 106 (луганська область).

157 станом на 31 жовтня це та інші рішення щодо заміни членів двК в день виборів в ОвК 106 
лишилися неопублікованими на веб-сайті Центральної виборчої Комісії. 

158 на відміну від проблем, визначених міжнародними місіями на цьому етапі парламентських 
виборів в 2012 році, не було чисельних повідомлень про присутність сторонніх осіб або їх 
втручання в процедуру підрахунку голосів, жодні інциденти видворення членів комісії чи 
спостерігачів з приміщення двК теж не були зареєстровані.

159 недостатній розподіл основного офісного обладнання та виборчих матеріалів згодом мало 
наслідком затримку підрахунку голосів в двК 590480, ОвК 161 (суми). 

160 місцеві спостерігачі і представники політичної партії чи кандидата, як повідомлялося, приймали 
участь у процедурі підрахунку голосів в двК 650737 (ОвК 182) і двК 650236 (ОвК 186) (херсон), 
двК 441167, ОвК 106 (луганськ), а також двК 511377 (ОвК 136) (Одеса). було помічено, 
що члени комісій ділили між собою бюлетені замість того щоб рахувати їх окремо, в двК 
590250/590480, ОвК 161 (суми). 

161 число невикористаних бюлетенів і число бюлетенів, виданих виборцям, в цілому дорівнювало 
числу бюлетенів, отриманих дільничною виборчою комісією від відповідних окружних комісій. 
проте спостерігачі CANEOM повідомили про випадок в двК 560952, ОвК 152 (рівне), коли ними 
була помічена підтасовка недійсних бюлетенів для імітації балансу цих цифр. 
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виборців, вдались до незапланованих 
заходів. чимало з них видали номерки 
членам двК, що позначали час 
прибуття і опрацьовані виборчі 
матеріали в тому ж самому 
порядку.164 в інших випадках, 
членам двК наказували лишатися 
на виборчих дільницях, поки їх 
не покличуть доставити виборчі 
матеріали в окружні комісії,165 що 
порушувало встановлені правила, але 
не вважалося злим умислом.166

спостерігачі CANEOM перевірили 
протоколи підбиття підсумків 
підрахунку голосів в ОвК 97 26-28 
жовтня. Ця процедура загалом 
описувалась як прозора та спокійна, 

164 ОвК 18 (вінниця), ОвК 94 (Київська 
область), ОвК 130 (миколаїв), ОвК 159 
(суми), ОвК 175 (харків), ОвК 184 (херсон), 
ОвК 198 (черкаси).

165 для дільничних виборчих комісій 
800443/800450, ОвК 214 (м. Київ), двК 
440431, ОвК 113 (луганськ) і кілька двК в 
ОвК 173 (харків) брали в оренду автобуси 
– для перевезення як членів комісій, так 
і виборчих матеріалів. згідно звітів, двК 
460205, ОвК 120 (львів) замикали свої 
бюлетені з виборчими матеріалами в сейфі, 
що охоронявся міліціонерами, і відкладали 
всі операції до запланованого часу 
перевезення наступного ранку. 

166 згідно з пунктом 12 статті 91 закону про 
парламентські вибори, виборчі матеріали 
слід забрати одразу після завершення 
засідання двК, на якому вона рахує 
бюлетені і готує протоколи. 

з п›яти протоколів, перевірених 
спостерігачами CANEOM, містив 
помилки в перезаписаних даних 
чи підрахунку – для цього і були 
потрібні поправки. меншу кількість 
перевірених дільничних виборчих 
комісій теж відсилали назад через 
пошкоджену упаковку виборчих 
матеріалів або недостатню кількість 
копій протоколів підрахунку голосів. 

спостерігачі відзначали випадки 
передчасного підписання протоколів 
членами комісії та «виправлення» в 
приміщенні ОвК, що могло означати 
фальсифікацію, але швидше за 
все було обумовлено небажанням 
повертатись на виборчі дільниці.163 
Кілька окружних комісій, щоб 
впоратись з чергами  та натовпами 

163 форми протоколу були заздалегідь 
підписані в 11% виборчих дільниць, 
де місія CANEOM провела моніторинг 
закриття голосування та підрахунку 
голосів. було помічено, що протоколи 
заздалегідь підписували для «корекції» 
цифр в підрахунку голосів, щоб не 
вертатись в приміщення двК в ОвК 37 
(дніпропетровськ), ОвК 63 (житомир), 
ОвК 78/82 (запоріжжя) і ОвК 84 
(івано-франківськ).

Підбиття підсумків

в порівнянні з попередніми етапами 
виборчого процесу, спостерігачі 
CANEOM провели в приміщенні ОвК 
оцінку передачі й підбиття підсумків 
протоколів підрахунку голосів для 
виявлення найчастіших порушень та 
систематичної некомпетентності. 

спостерігачі CANEOM стежили за 
доставкою виборчих матеріалів в 
кожну двК, в якій вони спостерігали 
за підрахунком голосів.162 більшість 
стикнулася з чергами членів комісій, 
які годинами чекали на перевірку 
матеріалів в тісних холодних залах 
ОвК. там де таке траплялось, черги 
часто стояли цілу ніч і навіть по 
кілька днів, оскільки члени комісій 
вертались в двК, щоб внести 
поправки у протоколи. Один 

162 протоколи не супроводжувала необхідна 
за законодавством кількість членів в двК 
51606, ОвК 14 (вінниця). 

ЗАХОДИ ПІСЛЯ ВИБОРІВ
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щоправда, дещо неефективна.167 в цей час кілька окружних виборчих 
комісій на кілька годин перервали виконання операцій через перевтому, 
або повідомили про проблеми з’єднання із сервером Центральної виборчої 
Комісії.168 Це було тяжко перевірити, з огляду на обмеження доступу 
спостерігачів до комп›ютерних кімнат ОвК.169 У всьому іншому, були помічені 
окремі випадки напруженості у стосунках та небажання співпрацювати з ОвК 
конкурентних одномандатних округів, що звісно заважало обробці протоколів. 
на заключній нараді з робочою групою CANEOM 30 жовтня, ЦвК заявила, 
що усуває з посад членів комісій, які стоять на заваді ефективній роботі, і 
призначає на їх місце інших, а також співпрацює з правоохоронними органами 
з метою перевірки спірних результатів голосування.

167 спостерігачі повідомили про лякаючого вигляду партійних активістів в камуфляжі, що кілька днів 
після виборів тинялися біля входу в дільниці ОвК 182 і 183. ще там були помічені незапрошені 
міліціонери, які час від часу втручалися в роботу цих окружних комісій. 

168 як повідомлялося, проблеми з’єднання із сервером Центральної виборчої Комісії були причиною 
технічних збоїв в ОвК 84 (івано-франківськ), ОвК 26 (дніпропетровськ), ОвК 62 (житомир) і ОвК 
188 (хмельницький). також відзначалися технічні збої на цілий день в ОвК 157 (суми), ОвК 205 
(чернігів), ОвК 132 (миколаїв) і ОвК 182, 183 і 186 (херсон).

169 двом третинам спостерігачів CANEOM відмовили в контролі за занесенням даних в протоколи в 
системі «вибори» в приміщенні ОвК. закон про парламентські вибори не збігається із законом 
про президентські вибори щодо гарантії доступу міжнародних спостерігачів до спостереження 
за цим вагомим аспектом процедури підбиття підсумків. 
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показують, що членство жінок 
становило близько 56%. Ці дані 
відповідають звітам за 2012 рік. 
жінки та чоловіки в рівній мірі 
обіймали посаду голови окружної 
комісії, причому 65% заступників 
голови і 82% секретарів ОвК було 
жінками.172

дільничні комісії складаються з 
більшості жінок (3 з 4 членів двК 
була жінка). спостереження за 
передвиборчим етапом вказують 
на переважаючий відсоток жінок 
на керівних посадах, ніж на 
етапі закриття ОвК, після зміни 
претендентів окружною комісією. 
У всіх випадках жінки обіймали 
приблизно 85% (максимум) посад 
секретарів. такий високий рівень 
представленості жінок в дільничних 
виборчих комісіях, відзначений 
спостерігачами, серед решти причин, 
був пов’язаний з нижчою зарплатнею 
та привілейованістю роботи в двК, 
водночас жінки є працьовитими і 
наполегливими. 

172 У зв’язку з великою кількістю замін 
членів ОвК наші дані відображають 
спостереження, зроблені на час звітування 
двК окружній комісії. Ці цифри змінювались 
у важливі дні 24-28 жовтня і тому вимагають 
більш докладного розгляду.

з-поміж проаналізованих партій 
є «самопоміч» і «блок петра 
порошенка», у складі котрих 30 і 
більше відсотків жінок посідають 
перші 30 найвпливовіших місць.170 
число жінок, які склали присягу 
і стали членами парламенту, 
дорівнювало 50 (або 11.8%).171 Це 
було вище 10%, обраних в 2012 році. 

Списки виборців 

державний реєстр виборців 
повідомив, що в дострокових 
парламентських виборах 2014 року 
загалом взяли участь 35,846,172 
виборців (зареєстрованих станом на 
3 листопада 2014 року), серед них 
було 19,745 099 (або 55%) жінок і 
16,101,073 (або 45%) чоловіків.

Проведення виборів

п›ять з 15-ти членів ЦвК були 
жінками, в тому числі один заступник 
голови та секретар. чоловіки і 
жінки майже рівною мірою були 
представлені в окружних виборчих 
комісіях, зокрема серед головуючих. 
наші звіти спостерігачів з 60-ти 
окружних виборчих комісій 

170 дані про членство українських жінок надав 
національний демократичний інститут 20 
жовтня 2014 року. 

171 Це число може бути більшим під час 
формування уряду і призначення на урядові 
посади депутатів, оскільки це відкриває 
вакансії в партійних списках для жінок. 

Конституція України забороняє 
надання нерівних прав чи привілеїв 
на підставі статі. також стаття 24 
Конституції гарантує рівність прав для 
українських жінок:

Рівність прав жінки і чоловіка 
забезпечується: наданням жінкам 
рівних з чоловіками можливостей у 
громадсько-політичній і культурній 
діяльності, у здобутті освіти і 
професійній підготовці, у праці та 
винагороді за неї; спеціальними 
заходами щодо охорони праці і 
здоров›я жінок, встановленням 
пенсійних пільг; створенням умов, які 
дають жінкам можливість поєднувати 
працю з материнством; правовим 
захистом, матеріальною і моральною 
підтримкою материнства і дитинства, 
включаючи надання оплачуваних 
відпусток та інших пільг вагітним 
жінкам і матерям. 

Крім того, що стосується допущення 
до політичних посад, то закон 
про політичні партії, стаття 8.10, 
вимагає мінімум 30% жінок-
кандидатів від партій у виборчих 
списках. з 11-ти проаналізованих 
нами партій, що беруть участь 
в національних перегонах, ми 
схвалюємо шість, які дійсно 
сягнули 30-тивідсоткової квоти – це 
«батьківщина», «Опозиційний блок», 
«народна сила», «народний фронт», 
«радикальна партія» і «сильна 
Україна». ще більш похвальними 

АНАЛІЗ ЗА СТАТЕВОю 
ПРИНАЛЕжНІСТю
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Внутрішньо переміщені особи - реєстрація виборців і статева приналежність

24 жовтня 2014 року агентство ООн у справах біженців зареєструвало в 
Україні 430,000 внутрішньо переміщених осіб. У вересневій доповіді агентство 
охарактеризувало внутрішньо переміщених осіб України як населення, що 
непропорційно складається з жінок та дітей. серед дорослих вимушених 
переселенців дві третини – жінки. під час бесіди з нашими спостерігачами, 
заступник голови тернопільської обласної державної адміністрації зазначив, що 
більшість вимушених переселенців приїхала з донбасу і складається переважно 
з жінок, дітей та літніх людей. таким чином, труднощі, виявлені при реєстрації 
внутрішньо переміщених людей, які хотіли б проголосувати, можуть мати 
наслідком непропорційність участі для українських жінок. 

Окрім того, насильство та переміщення можуть бути гендерно обумовленими. 
Особливо негативно середовище насильницьких дій позначається на 
виборчому праві жінок, зокрема участі жінок в якості кандидатів та виборців. 
як зазначає в своїй доповіді щодо гендерних питань та насильства на виборах 
габріель бардалл (міжнародний фонд підтримки виборчих систем): 

Зважаючи на значний вплив війни на жінок (напади, втрата близьких, переїзд, 
зниження підтримки, погіршення умов харчування та проживання тощо), 
залякування та психологічне насильство через повернення до воєнного часу 
чи анархії, проявляються зневіра в будь-якій участі у політичному житті і/чи 
наслідки посттравматичного стресу.173

в Україні це може стосуватися як внутрішньо переміщених осіб, так і осіб, які на 
час виборів залишилися в донбасі. в сумах спостерігачам CANEOM сказали, що 
складно буде зареєструвати виборців в муніципальних органах, тому що жінки 
з малими дітьми не зможуть лишити їх щоб піти проголосувати, або не зможуть 
вистояти кілька годин в черзі з малюками, щоб зареєструватися. потрібні додаткові 
дослідження факторів, що впливають на виборчі прав українських жінок.

Представники партій

спостерігачі CANEOM опитали представників партій по всій країні про участь 
жінок і дотримання 30-тивідсоткової квоти. більшість представників не 
знали це правило і казали, що в їх партіях 10-15% кандидатів – жінки. деякі 
регіональні представники партій «батьківщина», «блок петра порошенка» і 
«громадянська позиція» стверджували, що знали про квоту «30-ти відсотків». 
більшість представників партій розповіли про своїх жінок-кандидатів, про їх 
номери в партійному списку і про дотримання квоти «30-ти відсотків». 

в миколаєві, наприклад, хоча представники партій не знали про 30тивідсоткову 
квоту, більшість партій все ж були представлені жінками-членами партій 
і кандидатами. в луганську, одна третина кандидатів була представлена 
жінками, також жінки обіймали ключові посади в партіях і були незалежними 
кандидатами. в запоріжжі жінки займали керівні посади в багатьох обласних 
партійних установах. в донецьку більшість членів ОвК були чоловіки, але 
виконуючі обов›язки мера Краматорська і Красноармійська – жінки. 

173 габріель барделл «Розбиття шаблону: розуміння гендерних факторів та насильства на виборах», 
міжнародний фонд виборчих систем, грудень 2011 року.
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представники партій на обласному рівні не змогли ні вказати стратегії 
підтримки чи набору на посади кандидатів-жінок, ані висунути пропозиції 
щодо виборців-жінок. здебільшого представники партій не вважали, що 
ситуація з жінками має викликати занепокоєння, або що жінки можуть 
надавати перевагу якомусь певному політичному рішенню чи програмі. 

наші спостерігачі обговорили представництво різних партій жінками на 
обласному рівні. представники партії «батьківщина» загалом не знали про 
30%ву квоту, але мали 30% жінок-кандидатів в Одесі та запоріжжі, і 60% у 
львові. представники «громадянської позиції», опитані в тернополі та Одесі, 
теж переважно не знали про цю квоту і казали, що серед десяти найвпливовіших 
членів їх партійного списку є одна жінка. представник в запоріжжі довів до 
відома, що в курсі 30%-ї квоти і прокоментував, що жінки у них складають одну 
третину членів списків національної партії. У львові представник «народного 
фронту» повідомив, що жінки складають 60-70% їх членства, а в луцьку – 
30-40%. У тернополі представники заявили, що 30% у списках – жінки, які 
займають три з десяти найвпливовіших в списках позицій. в івано-франківську і 
львові спостерігачам сказали, що 50% офісних співробітників – теж жінки. 

що стосується «блоку петра порошенка» в запоріжжі, миколаєві та 
тернополі, то представники знали про квоту на кількість жінок і рахували, що 
дотримуються її. але представник з миколаєва зауважив, що жінки займають 
досить низькі позиції в їхньому списку, тож, за очікуваннями, лише 10-15% 
з них будуть обрані. адвокат харківської місцевої партії сказав, що йому не 
відоме чинне законодавство про політичні партії. «радикальна партія» у львові 
заявила, що не знає про квоту і навряд чи їй відповідатиме, в той час як в 
тернополі представники партії заявили, що у них 30% жінок, причому 2 жінки 
– серед 10 найвпливовіших кандидатів в партійному списку. 

хоча в сумах «радикальна партія» прокоментувала, що в її списках мало 
жінок, представник з Одеси заявив, що за останні місяці їх приєдналося 
більше. представники «самопомочі» з тернополя звернули увагу на виборчий 
список хмельницького, що на 50% складається з жінок у першій десятці, і 
додали, що 30% їх регіонального керівництва партії – жінки. на закарпатті 
повідомили, що 50% їхніх кандидатів – жінки. більшість представників 
«сильної України» не знали про квоту, а, за словами члена партії в тернополі, 
двоє з десяти найвпливовіших кандидатів у них жінки, і взагалі жінки 
складають близько 30% партійного списку.

для кандидатів одномандатних округів немає вимог до статі. в 
одномандатному виборчому марафоні приймали участь приблизно 10-15% 
жінок. дві жінки-депутати в кінцевому підсумку були обрані на одномандатні 
посади. Однією з головних причин нестачі жінок (чи тому, що вони не 
влаштовуються на цю роботу, чи тому, що їх не обирають) в одномандатних 
округах є значні затрати на фінансування виборчої кампанії, при всьому тому 
що власні витрати, приватне фінансування може звести нанівець зусилля 
іншого кандидата. традиційно склалося так, що жінки не мають доступу до 
суттєвої фінансової підтримки. 
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також місія CANEOM висловлює 
подяку Центральній виборчій комісії 
України за плідне співробітництво. 
Центральна виборча комісія 
зареєструвала спостерігачів 
CANEOM в належні і стислі строки. 
Окрім того, вона продемонструвала 
високий рівень відкритості та 
готовності до зустрічей з місією 
CANEOM для обговорення всіх 
питань стосовно виборчого процесу. 
і нарешті, CANEOM висловлює 
глибоке захоплення і щиру подяку 
членам виборчих комісій на 
окружному і дільничному рівнях, 
ретельність та працьовитість 
яких, нерідко в надзвичайно 
скрутних умовах, забезпечили 
успішне проведення дострокових 
парламентських виборів 2014 року в 
Україні.

від іноземних держав було 
зареєстровано 304 спостерігача. 
20 міжнародних організацій 
зареєстрували своїх спостерігачів 
за виборами. від міжнародних 
організацій було зареєстровано 
2,017 спостерігачів: OSCE/
ODiHr (Організація з безпеки і 
співробітництва в європі / бюро 
з демократичних інститутів і прав 
людини) зареєструвала їх 776; 
європейська мережа організацій зі 
спостереження за виборами (ENEMO) 
зареєструвала 242 осіб. спостерігачі 
CANEOM дуже часто контактували 
з кількома міжнародними місіями зі 
спостереження, як на регіональному, 
так і на національному рівнях, тож 
CANEOM дякує всіх міжнародних 
спостерігачів за надану співпрацю.

дві найбільші місцеві групи, що 
приймали участь у спостереженні 
за парламентськими виборами 
2014 року, були Комітет виборців 
України (КвУ) і ОпОра. КвУ 
зареєстрував 4,295 спостерігачів, 
ОпОра зареєструвала 4,446. Обидві 
організації провели довготермінове 
спостереження за виборчим 
процесом, продемонстрували чудову 
здатність до аналізу, високий рівень 
знань виборчого процесу та всіх 
необхідних питань. спостерігачі 
CANEOM часто контактували і 
взаємодіяли з обома групами 
в регіонах України, постійно 
наголошуючи на їх професіоналізмі, 
неупередженості та ефективності 
при спостереженні за процесом 
виборів. місія CANEOM висловлює 
свою вдячність КвУ та ОпОрі за 
їх готовність співпрацювати із її 
спостерігачами.

МІСЦЕВІ ТА МІжНАРОДНІ 
СПОСТЕРІГАЧІ
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• законів про вибори, вона мала 
можливість оперативно вирішувати 
різні ситуації. 

• в ході розширення реформ виборчої 
правової бази мають висуватись 
вимоги до меж виборчих округів, 
які повинні бути суміжними. 

• проведення виборів 

• якщо потрібно, засідання ЦвК, 
включаючи обговорення резолюцій 
та рішень, мають проводитися на 
загальних зборах, а проекти 
виборчих матеріалів, перед 
погодженням, мають бути передані 
на розгляд зацікавленим сторонам 
– в цілях забезпечення більшої 
прозорості виборчого процесу. 

підготовку членів виборчих комісій, 
зміцнило б довіру суспільства і 
розуміння ним виборчих процесів, 
а також зменшило б залежність від 
Центральної виборчої комісії в 
сфері інтерпретації неясностей чи 
невідповідностей в нормативно-
правовій базі.

• відповідно до передової 
міжнародної практики, слід 
скерувати зусилля на завершення 
реформи виборчої системи 
завчасно, до виборів. при цьому 
необхідно розглянути питання 
подальшого делегування 
нормативних повноважень на ЦвК 
таким чином, щоб, будучи 
головним органом, відповідальним 
за дотримання 

Нормативна база виборів 

• майбутні реформи виборчої 
системи та її правового поля мають 
здійснюватись у тісній співпраці та 
при наданні консультацій групами 
громадянського суспільства 
відповідно до міжнародних норм і 
стандартів. 

• CANEOM підтримує попередні 
рекомендації венеціанської Комісії 
щодо законів про вибори в Україні 
– включити їх в єдиний кодекс. Це 
би гарантувало узгодженість 
процедур, що застосовуються на 
парламентських, президентських 
та місцевих виборах, полегшило б 

РЕКОМЕНДАЦІї
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• Коло обов’язків ЦвК охоплює збір повної інформації про виборців і суспільні 
просвітницькі кампанії для забезпечення більшої поінформованості та 
захисту виборчих прав. Ці дослідження мають бути спрямовані на групи 
ризику і повинні описувати зміни у виборчих процедурах, зроблені в періоди 
між електоральними циклами, в тому числі механізми перевірки даних в 
державному реєстрі виборців, а також тимчасову зміну місця голосування. 

• чимало приміщень виборчих дільниць та окружних виборчих комісій 
фактично є непридатними для процедур голосування і підбиття підсумків. місце 
для виборчих дільниць слід підбирати так, щоб забезпечити таємницю 
голосування та ефективне управління чергами виборців. виборчі дільниці 
мають бути обладнані допоміжними пристроями для полегшення доступу 
виборців з обмеженими фізичними можливостями, як вимагається 
постановами ЦвК. приміщення ОвК повинні мати достатньо просторі зали для 
очікування, щоб розмістити черги двК. 

• з метою підвищення ефективності підбиття підсумків ОвК і зменшення 
тривалості очікування членів двК в ОвК, прийняті виборчі матеріали слід 
перенести в спеціальну кімнату для опломбування, безпеки та охорони 
міліцією. після цього працівники двК мають повернутися і представити на 
розгляд результати своєї виборчої дільниці. 

• необхідно приділити увагу оцифровці в ході підготовки протоколів 
підрахунку голосів, щоб мінімізувати ймовірність їх відбракування через 
адміністративні помилки. процедури підрахунку голосів можна було б 
прискорити, якби замість рукописних протоколів видавати і приймати 
завірені печаткою, підписані фотокопії, і якби повноту/точність 
представлених в цих протоколах даних підрахунку можна було б перевірити 
на місці, за допомогою чисельного програмного забезпечення. 

фінансування виборчої кампанії

• перед черговими парламентськими 
виборами, з метою підвищення 
прозорості витрат на вибори, слід 
обговорити й переглянути 
«правила фінансування виборчих 
кампаній». 

• слід накласти ліміт на суми, які 
дозволяється пожертвувати на 
виборчу кампанію. лімітів витрат на 
кампанію слід суворо 
дотримуватись, а за порушення 
цього правила – переслідувати в 
судовому порядку. 

• місія CANEOM рекомендує урядові 
Канади продовжувати надавати 
технічну та фінансову допомогу 
групам громадянського суспільства 
України. Це забезпечить подальший 
розвиток цього вагомого сектора і 
зміцнить в майбутньому 
демократичний поступ країни. 
акцент слід зробити на підтримці 
прозорості та підзвітності Уряду. 
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CANEOM схвалює зацікавленість 
українського народу в здійсненні 
демократичних прав і позитивно 
оцінює організацію виборів за те, 
що це важливе голосування таки 
відбулося. ми хвалимо різні органи, 
працівників і волонтерів, які старанно 
працювали в складних умовах заради 
того, щоб результат цих виборів 
був істинним відображенням волі 
українського народу. 

місія CANEOM надіслала майже 200 
спостерігачів в усі регіони України, 
крім Криму, де вибори не відбулися. 
ми дякуємо спостерігачів за їхню 
працьовитість, відданість справі, 
компетентність та тяжку працю. 

більшість українців вільно реалізували 
своє демократичне право голосу на 
дострокових парламентських виборах. 
хоча багато громадян України не 
змогли проголосувати через військові 
дії в донецькій, луганській областях 
і поточну незаконну окупацію 
Криму російською федерацією, 
результат виборів дійсно відображає 
волю українського народу, а самі 
вибори відбулися відповідно до 
законодавства України. загалом, 
проведені вибори відповідають 
міжнародним стандартам, а органи 
влади, як правило, застосовували 
правові норми, коли стикались із 
скаргами чи порушенням виборчо-
кримінального права. 

в порівнянні з попередніми 
парламентськими виборами 2012 
року, парламентські вибори 2014 
року в Україні пролили світло 
на нові проблеми, такі як доступ 
до голосування в окупованих чи 
постраждалих від конфлікту регіонах 
країни. Отримання безліччю людей 
статусу внутрішньо переміщених, 
проблеми безпеки, охорони виборців 
та працівників виборчих комісій були 
найбільш примітними перешкодами. 
тим не менше, вибори відбулися в 
установлений час, а органи влади в 
цілому впорались з плануванням та 
вирішенням цих проблем. 

ВИСНОВКИ
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в роль спостерігача не входить 
займатись пропагандою, виступати за 
зміни в конституційному ладі України 
чи проти них. мета місії полягає в 
проведенні спостережень, записі і 
звітуванні про проведення виборів, 
підбитті їх результатів в підсумковому 
звіті, що відображатиме те, 
чи можуть проведені вибори 
вважатися відображенням істинного 
демократичного волевиявлення 
українського народу і чи відповідають 
вони міжнародним стандартам 
демократичного врядування. 

місія CANEOM була організована 
форумом федерацій. міжнародний 
Українсько-Канадський Конгрес Cuso 
на партнерській основі підтримав 
канадську місію спостерігачів на 
президентських виборах 2014 
року в Україні. місія повністю 
фінансується урядом Канади і 
керується безпосередньо ним. 
мета місії - організація і здійснення 
спостереження за виборами, 
моніторинг місій на міжнародному 
рівні. Ця місія – не пропаганда 
федералізму чи іншого устрою. 

ДОДАТОК 1
ПРО МІСІю CANEOM
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ДОДАТОК 2
ЗУСТРІЧІ РОБОЧОї ГРУПИ З КЕРІВНИКАМИ МІСІї174

Організація Особа(и)

«правий сектор» юрій мендюк, керівник виборчого штабу, голова виконкому партії

партія «громадянська позиція» Олег Канівець, заступник лідера партії і керівник виборчого штабу

«сильна Україна» Олександр баранов, керівник національного секретаріату партії

«самопоміч» Олег березюк, кандидат, член політичної ради

міністерство внутрішніх справ антон геращенко, радник міністра внутрішніх справ

Комітет виборців України (КВУ) наталія линник, головний директор програми

реанімаційний пакет реформ (РПР) Оксана нечипоренко - координатор рпр тетяна Кириленко – експерт 
по зв’язках з громадськістю рпр
лідія замараєва - експерт рпр
світлана Конончук - керівник групи реформи виборчого 
законодавства рпр

рада національної безпеки і оборони України (РНБО) Олександр литвиненко, заступник секретаря ради

меджліс кримськотатарського народу рефат чубаров, голова меджлісу кримськотатарського народу 
мустафа джемілєв, колишній голова меджлісу кримськотатарського 
народу

«блок петра порошенка» Олег маловацький, юрисконсульт партії

«Опозиційний блок» юлія льовочкіна, кандидат 
сергій ларін
Олег волошин

«чеснО» інна борзило, координатор руху «чеснО», виконавчий директор 
Центру UA, кандидат 
сергій ларін
вероніка вельч, менеджер з комунікацій руху «чеснО»

«народний фронт» вікторія сюмар, кандидат

«батьківщина» сергій подгорний, керівник департаменту виконавчого секретаріату 
політради партії

міжнародний республіканський інститут (IRI) віктор хендерсон еш, керівник місії спостерігачів iri
івета радічова, керівник місії спостерігачів iri,
майкл друкман, директор по країнам постійного проживання iri
стівен б. нікс, регіональний директор iri, євразія 
томас е. гарретт, віце-президент по програмах

174 примітка: цей перелік не включає засідання, проведені довготерміновими спостерігачами в областях, а тільки 
зустрічі робочої групи з керівниками місії CANEOM. 
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національний демократичний інститут (NDI) марія О›хаган, старший директор по країнам постійного проживання 
Олена єна, менеджер програми з участі жінок «Women lead Program»
маріо мітре, керівник виборчої програми 
лора джеветт, регіональний директор, євразія наталі с. хілл, 
керівник програми, євразія патрік мерло, старший науковий 
співробітник і директор виборчих програм

європейська мережа організацій зі спостереження 
за виборами (ENEMO)

срджан павлічіч, керівник місії ENEMO в Україні-2014 
славіца білярська, заступник голови місії / спеціаліст по зв’язкам з 
громадськістю
пітер новотни, спостерігач ЦвК / спеціаліст по виборам

Організація з безпеки і співробітництва в європі / 
бюро з демократичних інститутів і прав людини 
(OSCE/ODIHR)

тана де зулуета, голова місії
євген побережний, спеціаліст по виборам та управлінню
томас раймер, прес-секретар 
д-р річард лаппін, старший радник з виборів 
ірина гудима, старший медіа-директор стефан Краузе, заступник 
голови місії 
жаклін Карпентер, аналітик національних меншин
петро тесфамарям, аналітик змі 
армен мазманян, юридичний аналітик

міжнародний фонд виборчих систем (IFES) девід енніс, начальник партії, Україна 
рената лапті, радник з навчання виборчому процесу, Україна, 
програма реформи виборчого законодавства 
денис Ковриженко, радник з правових питань, Україна, програма 
реформи виборчого законодавства 
гевін вайс, заступник директора, євразія

національний фонд підтримки демократії (NED) джоанна рогозінська, старший співробітник програми

Комітет «за відкриту демократію» (COD) майкл гетто, заступник директора

посольство Канади в Україні (DFATD) роман ващук, посол Канади в Україні
енн метсон гаусса, політичний аташе 
стівен поттер, директор – голова співробітництва та розвитку 
стівен морріс, MPSS - голова співробітництва та розвитку 
анна-марія скотті, радник (Управління)

«телекритика» наталія лігачова, головний редактор і голова правління 
світлана Остапа, журналіст «телекритики»

«радикальна партія Олега ляшка» Олег Купрієнко, заступник начальника кампанії

всеукраїнське об›єднання «свобода» (Свобода) Олег бондарчук, представник партії в ЦвК

Центр разумкова віктор замятін, провідний експерт з політики та правових програм 
арсен стецьків, експерт з політики та правових програм 

Центральна виборча комісія (ЦвК) михайло Охендовський, голова ЦвК
жанна Усенко-чорна, заступник голови ЦвК володимир андрієнко, 
начальник департаменту міжнародного співробітництва з 
секретаріатом ЦвК
василь погонюк, начальник юридичного відділу

Київський міжнародний інститут соціології валерій хмелько, президент Кміс 

ндО “фонд місцевих ініціатив донецької області” Олег гришин, координатор навчання виборчому процесу, голова 
правління

еспресо тв микола Княжицький, засновник 
Катерина єрмолович, директор 

громадське тв юлія банкова, журналіст

інститут масової інформації Оксана романюк, виконавчий директор 

Центр політичних студій та аналітики віктор таран, засновник і експерт Центру
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Конституційний суд України станіслав шевчук, суддя

державний реєстр виборців Олександр стельмах, голова Управління державного реєстру 
виборців

Український всесвітній конгрес зі спостереження за 
виборами

петро штик, голова місії

«ОпОра» Ольга айвазовська, координатор виборчих та парламентських 
програм громадянської мережі «ОпОра»

вищий адміністративний суд суддя Олександр нечитайло, головуючий суддя
суддя михайло смокович, заступник головуючого судді 
світлана пилипець, керівник департаменту міжнародного 
співробітництва 
володимир бондарчук, заступник начальника відділу міжнародного 
співробітництва 

міністерство закордонних справ павло Клімкін, міністр закордонних справ України 
андрій Олефіров, заступник міністра

Управління генеральної прокуратури віталій Касько, заступник генерального прокурора 
Олександр завальський, старший прокурор

агентство сполучених штатів америки з 
міжнародного розвитку (USAID)

в. Кейт сомвонгсірі, директор (відділ демократії та управління)
ірина смоліна, менеджер проекту, спеціаліст (відділ демократії та 
управління)

Український незалежний центр політичних 
досліджень 

світлана Конончук, керівник програми демократизації політичних 
інститутів 

посольство федеративної республіки німеччина в 
Києві

д-р майкл шмідмар, перший секретар, радник з політичних питань 

#BABYlON’13 – “Кіно громадянського суспільства” марко супрун, продюсер, консультант святослав юраш, керівник 
комунікації

Український фонд «свобода» вікторія назаренко, директор з маркетингу

rainews 24 ліана містретта, представник 

Український кризовий медіа- центр Олена Калабаня, головний співробітник прес-служби

«Україна сьогодні» Крістофер Коллісон, кореспондент

Nieuwsuur руді баума, репортер

міжнародний дослідницький центр з проблем 
розвитку (IDRC)

маріанна гудвін, старший радник з питань змі та зв’язків з 
громадськістю 

міжнародний центр перспективних досліджень 
(ICPS) 

Олена захарова, член правління, начальник департаменту зовнішньої 
політики
ярослав Ковальчук, начальник відділу внутрішньої політики

Українська організація для новоприбулих 
іммігрантів «зустріч» 

Оксана герич, член виконавчого комітету

інтерньюз вейн шарп, голова партії, проект «Україна-медіа» 

Центр суспільних досліджень “Український 
меридіан”

дмитро левус, директор 

проект «Освіта суддів – для економічного розвитку 
України»  

ігор Осика, менеджер проекту в Україні
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ДОДАТОК 3
РОЗКЛАД ТРЕНІНГІВ: ДОВГОТЕРМІНОВІ ТА  

КОРОТКОТЕРМІНОВІ СПОСТЕРІГАЧІ

58   |  ОстатОчний звіт місії спОстереження за вибОрами КанеОм

8:00 – 8:30 
Реєстрація (видача пакету 
навчальних посібників)
прохання пред›явити свій паспорт 
при отриманні пакету навчальних 
матеріалів. паспорт вам повернуть 
разом з його засвідченою 
фотокопією в кінці дня, після 
семінару. 

8:30 – 9:00 
1.0 Зустріч
загальний прийом, огляд розкладу 
занять і вступ в семінар про 
довготермінове спостереження. 

9:00 – 9:30 
2.0 Декларація принципів 
міжнародного спостереження за 
виборами, міжнародні стандарти 
проведення демократичних виборів 
і кодекс поведінки спостерігачів
джеймі тронс, директор місії 

довготермінових спостерігачів 
ознайомлять з декларацією 
принципів міжнародного 
спостереження за виборами та 
кодексом поведінки спостерігачів. 

9:30 – 10:00 
3.0 Довготермінові спостерігачі і 
місія спостереження за виборами 
Наталі Вілсон, молодший 
координатор довготермінових 
спостерігачів
Обговорюватимуться огляд 
штатної структури місії та роль 
довгострокових спостерігачів, в тому 
числі заходи протягом їх розміщення.

12:30 – 14:00
Ланч подається в готелі (місце 
проведення уточнюється)

14:00 – 15:00
7.0 Соціологічний огляд основних 
питань парламентських виборів 
михайло винницький, доцент 
кафедри соціології та Києво-
могилянської бізнес-школи, 
директор докторської школи 
національного університету «Києво-
могилянська академія».

15:00 – 16:00
8.0 Медіа-простір і політика засобів 
масової інформації
джеймі тронс, директор місії 

довгострокових спостерігачів 
ознайомлять з медіа-простором 
виборчого процесу. Окрім того, 
відбудеться дискусія політики 
передачі інформації місії. 

16:00 – 16:15
Кава-брейк

16:15 – 17:00
9.0 Навчання користуванню 
приладами 
василь Осадчий, асистент it

довгострокових спостерігачів 
навчатимуть користуватися 
портативними комп’ютерами та 
смартфонами.

10:00 – 10:45
4.0 Країна і огляд політичних подій
Орест закидальський, політичний 
аналітик

Огляд виборчої системи, ключові 
питання кампанії, громадська думка і 
основні політичні партії на виборах. 

10:45 – 11:00
Кава-брейк

11:00 – 11:45
5.0 Довготермінове спостереження 
за виборами – дані, отримані 
місцевими спостерігачами

Ольга айвазовська, координатор 
виборчо-парламентських програм 
громадянської мережі «ОпОра»

Ця презентація буде зосереджена 
на аналізі виборчого процесу на 
сьогоднішній день з точки зору 
місцевих спостерігачів за виборами. 

11:45 – 12:30
6.0 Звіти довготермінових 
спостерігачів
матеуш трайбовскі, аналітик 
виборчого процесу

на цій сесії довгострокові 
спостерігачі дізнаються більше про 
свої обов›язки складання звітності, 
в тому числі різних видів доповідей, 
про очікування від їх звітності, 
обсяг та зміст доповідей, правила 
їх коректного подання та інструкції 
щодо складання.

ПЕРШИЙ ДЕНЬ – понеділок, 29 вересня 2014 року

Тренінг для довготермінових спостерігачів – 29 вересня – 30 вересня 2014 року
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16:15 – 16:30
Кава-брейк

16:30 – 17:15
17.0 Участь жінок і громадянського 
суспільства в 
 парламентських виборах

марія О›хаган, директор / Олена єна, 
менеджер програми з участі 

жінок, національний демократичний 
інститут

Ця сесія розгляне питання участі 
громадянського суспільства в 
політиці та його можливої ролі в 
парламентських виборах. також 
довготерміновим спостерігачам 
розкажуть про дослідження, 
історичне тло та прогнози щодо 
участі жінок в якості виборців, 
працівників партій та кандидатів.

17:15 – 17:30
18.0 Заключні зауваження 
джеймі тронс, директор місії

тренінг для короткотермінових 
спостерігачів

10:30 – 11:30
13.0 Його Високоповажність Роман 
Ващук, посол Канади в 
Україні 

11:30 – 12:45
14.0 Служба безпеки місії 
дана гідлоу, офіцер служби безпеки

посольство Канади, служба безпеки 
і радники посольства

на порядку денному даної сесії 
– обговорення довгостроковими 
спостерігачами ситуації щодо безпеки, 
можливих ризиків в ході їх розміщення 
по виборчих дільницях, конкретних 
заходів безпеки та евакуації, послуг, 
які можна отримати від послів та 
радників, великого значення викликів 
служби безпеки й інших питань. 

12:45 – 14:00
Ланч

14:00 – 15:45
15.0 Стратегії та методи 
довготермінового спостереження
аналітики робочої групи

акцент дискусії – на ефективній 
роботі в команді, кроках підготовки, 
організації та проведення успішних 
переговорів з учасниками виборів, 
а також на зборі доказів для 
оцінки претензій та обґрунтування 
висновків, в тому числі для 
координації дій з діями інших місій 
спостереження за виборами.

15:45 – 16:15
16.0 Моніторинг довготерміновими 
спостерігачами скарг та 
звернень, пов’язаних з виборами

анна-марія делорей, аналітик з 
питань права

Ця сесія буде базуватися на 
попередній презентації на тему 
виборчого законодавства, акцент 
буде зроблено на ключових моментах 
спостереження, пов’язаних з 
правовими питаннями та процесами, 
зокрема відповідними правовими 
процедури при здійсненні правосуддя.

17:00 – 17:30
10.0 Тренінг на тему «Фінанси» 
ірина білоніжка, асистент з 
фінансових питань 

на цій сесії довгострокові 
спостерігачі дізнаються про 
фінансові аспекти свого розміщення, 
включаючи розподіл коштів, 
розмір добових спостерігачів та 
врегулювання спорів. 

17:30 – 18:00
11.0 Розміщення довготермінових 
спостерігачів 
Оксана зубрій, координатор з питань 
розміщення 

в ході цієї сесії, спостерігачам 
повідомлять наступні кроки 
підготовки до їх розміщення. вони 
також більше дізнаються про місця, 
куди їх направлять, робочі групи 
матимуть можливість поставити 
питання і в загальних рисах 
обговорити розклад за наступні 
тижні (в тому числі, пояснять 
інформацію в пакетах матеріалів 
щодо розміщення). 

8:30 – 8:45
Повторення тренінгу за перший 
день

8:45 – 10:15
12.0 Законодавча база 
передвиборчого періоду
вадим галайчук, партнер, юридична 
фірма «Moor & Partners», експерт з 
виборчого законодавства 

на цій сесії довгострокові спостерігачі 
довідаються про органи, відповідальні 
за управління виборами, їх обов›язки в 
передвиборчий період, закони і норми 
щодо адміністрування виборчого 
процесу, реєстрації виборців, 
агітаційної кампанії та інших питань.

10:15 – 10:30

Кава-брейк 

ДРУГИЙ ДЕНЬ – вівторок,  
30 вересня 2014 року

ДРУГИЙ ДЕНЬ – вівторок, 30 вересня 2014 року
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16:30 – 16:45
Кава-брейк

16:45 - 17:30 
8.1 Група 1 (навчання користуванню 
планшетами) – (групи КТС і ДТС 1-9)
група 2 (фінансовий огляд) – 
головний конференц-зал

розділивши на дві групи, на першій 
сесії спостерігачів навчатимуть 
користуватися планшетами, а на другій 
сесії влаштують їм фінансовий огляд. 

17:30 - 18:30
8.2 Група 2 (навчання користуванню 
планшетами) (групи КТС і ДТС 
10-18)
група 1 (фінансовий огляд) – 
головний конференц-зал 

розділивши на дві групи, на першій 
сесії спостерігачів навчатимуть 
користуватися планшетами, а на другій 
сесії влаштують їм фінансовий огляд. 

18:30 – 19:00
9. Зустріч ДТС з КТС
довготермінові спостерігачі 
зустрінуться з короткотерміновими 
спостерігачами у великому 
конференц-залі, двох менших 
конференц-залах чи слов’янському 
залі, де вони разом зможуть 
розглянути план розміщення, 
попередньо відзвітуватися по 
регіонам і обговорити очікування. 

11:00– 11:15
Кава-брейк

11:15 – 12:15
5. Довготермінове спостереження 
за виборами – дані, отримані 
 місцевими спостерігачами

Ольга айвазовська, координатор 
виборчо-парламенських програм 
громадянської мережі «ОпОра» 

презентація буде зосереджена 
на аналізі виборчого процесу на 
сьогоднішній день з точки зору 
місцевих спостерігачів за виборами. 

12:15 – 12:45
6. Розміщення короткотермінових 
спостерігачів 
анна шиптур, координатор 
спостерігачів

на семінарі буде представлений план 
розміщення короткотермінових 

спостерігачів CANEOM.

12:45 – 14:00
Ланч 

14:00 – 16:30
7. Обговорення правових питань 
сергій Кальченко – партнер, 
юридична фірма «Moor and Partners»

на даній сесії обговорюватимуться: 
права та обов›язки спостерігачів 
за виборами, система проведення 
виборів, процедури в день виборів, 
в тому числі підготовка виборчої 
дільниці та уповноважені на це 
особи; процедура відкриття; 
порядок голосування (включаючи 
спеціальні процедури голосування); 
порядок закриття виборчої дільниці 
і підрахунок голосів, визнання 
бюлетенів недійсними; підбиття 
підсумків; виборче законодавства і 
останні поправки до нього. 

8:00 – 8:30
Реєстрація (видача пакету 
навчальних посібників) 
– конференц-зал

прохання пред›явити паспорт 
при отриманні пакету навчальних 
матеріалів. паспорт вам повернуть 
разом з його засвідченою фотокопією 
в кінці дня, після семінару. 

8:30 – 8:45
1. Зустріч
загальний прийом, огляд 
розкладу занять та інструкції для 
короткотермінових спостерігачів. 

8:45 – 9:00
2. Декларація принципів 
міжнародного спостереження за 
виборами, міжнародні стандарти 
проведення демократичних виборів
джеймі тронс, директор місії

9:00 – 10:00
3. Короткотермінові спостерігачі: 
Кодекс поведінки CANEOM і огляд 
медіа-політики
ярослав баран, заступник голови місії

Короткотермінових спостерігачів 
ознайомлять з декларацією 
принципів міжнародного 
спостереження за виборами та 
кодексом поведінки спостерігачів. 

3. Окремий тренінг для 
довготермінових спостерігачів

10:00 – 11:00
4. Країна, огляд політичних подій та 
медіа-середовища 
Орест закидальський і тарас 
залуський, політичні аналітики

анна домбровська, медіа-аналітик 

Огляд виборчої системи, ключові 
питання кампанії, громадська думка і 
основні політичні партії на виборах. 

ДЕНЬ ПЕРШИЙ – понеділок, 20 жовтня 2014 року

20 жовтня – 21 жовтня 2014 року
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15:30 – 16:30
17. Рекомендації для 
короткотермінових спостерігачів і 
доповіді 
з дня виборів 

Орест закидальський, політичний 
аналітик / матеуш трайбовскі, 
аналітик виборчого процесу

на цій сесії спостерігачі оглянуть 
матеріали та процедури із збору 
/ передачі даних в день виборів і 
безпосередньо перед виборами. 
будуть переглянуті і розібрані 
всі питання учасників, записані в 
бланках. також учасники поділяться 
з колегами своїм успішним досвідом 
спостереження і збору даних за 
минулі вибори. завершиться сесія 
переглядом доповідей на планшетах, 
за допомогою яких спостерігачі 
передадуть дані робочій групі на 
аналіз. 

16:30 – 16:45
Кава-брейк

16:45 – 17:30
17. Рекомендації для 
короткотермінових спостерігачів і 
доповіді 
з дня виборів (продовження)

Орест закидальський, політичний 
аналітик / матеуш трайбовскі, 
аналітик виборчого процесу

17:30 – 18:00
18. Заключні примітки 
сенатор рейнелл андрейчук, голова 
місії 

ярослав баран, заступник голови 
місії

18:00 – 18:30
19. Оцінка тренінгу і фотографія 
групи

13. семінар з підвищення кваліфікації 
для дтс – печерський зал

довготермінові спостерігачі 
відвідають ще один семінар. 

12:00 – 12:45
14. Моніторингово-аналітична 
група «ЦИФРА»
назар бойко, генеральний директор

«Цифра» представить дані по 
дослідженню рівня підготовки до 
виборів в Україні. 

12:45 – 14:00
Ланч

14:00 – 15:00
15. Правила спостереження за 
підрахунком голосів / Порушення 
при підбитті підсумків та 
процесуальні порушення 

денис Ковриженко, радник з 
правових питань / юлія шипілова, 
радник інструкторів міжнародного 
фонду виборчих систем (iFES)

Ця сесія ґрунтуватиметься на 
попередній презентації про 
виборче законодавство, на ній 
будуть повторені ключові моменти 
спостереження за підрахунком 
голосів та підбиттям підсумків, а 
також будуть обговорені методи 
виявлення процесуальних порушень. 

15:00 - 15:30
16. Голосування і реєстрація 
внутрішньо переміщених осіб 
майкл друкман, директор по країнам 
постійного проживання, 

 міжнародний республіканський 
інститут (iri) 

на цій сесії буде проведений огляд 
проблем та прав майже 400,000 
внутрішньо переміщених осіб в 
Україні, з якими вони стикаються 
під час спроб зареєструватися 
для проведення голосування поза 
межами свого місця проживання. 

8:30 – 9:00
10. Повторення тренінгу за перший 
день і оголошення на будинках

9:00 – 10:00
11. Його Високоповажність Роман 
Ващук, посол Канади в 
Україні 

посол проведе краєзнавчу 
презентацію і відповість на запитання.

10:00 – 11:00 
12. Служба безпеки місії 
анна-марія скотті, консульський 
працівник, посольство Канади

стів морріс, MPSS, посольство 
Канади

дана гідлоу, радник з питань 
безпеки, місія CANEOM

на цій сесії відбуватиметься 
обговорення короткотерміновими 
спостерігачами ситуації щодо 
безпеки, можливих ризиків в ході їх 
розміщення по виборчих дільницях, 
конкретних заходів безпеки та 
евакуації, послуг, які можна отримати 
від послів та радників, обговорення 
великого значення викликів служби 
безпеки, а також інших питань. 

11:00 – 11:15
Кава-брейк

11:15 – 12:00
13. Участь жінок і громадянського 
суспільства в 
парламентських виборах

Олена єна, керівник програми з 
участі 

жінок, національний демократичний 
інститут

на цій сесії будуть розглянуті питання 
участі громадянського суспільства 
в політиці та його можливої ролі в 
парламентських виборах. також 
короткотерміновим спостерігачам 
розкажуть про дослідження, 
історичне тло та прогнози щодо 
участі жінок в якості виборців, 
працівників партій та кандидатів. 

ДЕНЬ ДРУГИЙ – вівторок, 21 жовтня 2014 року
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КІРОВОГРАД
феофан ноел – дтс
1) хелін Кечмістро
2) александра чикцій
3) ларрі дуффілд
4) джордж ясків
5) гілберт мервін
6) волтер пристаєцький
7) ендрю зюравський

ВІННИЦЯ
соня міцкявічюс – дтс
1) лара бремнер
2) Керол форд
3) пол хоаг
4) елізабет шеллі
5) роман татарський
6) богдан томюк
7) тамара вайда

ОДЕСА
данило спольський – дтс
дженіс лі малайні – дтс
1) Крістіна шолі
2) Крістіан да сільва
3) гаррі еващук
4) томас хані
5) недад Крупалія
6) гарі Уєлет
7) пітер реймер
8) мерон сембалюк
9) алекс сливинський
10) вікторія томсон

ТЕРНОПОЛЬ
фатіма ремтулла – дтс
1) маріо томас 
2) барбара б’юкенен 
3) джон Ку 
4) Крістофер Maнор 
5) богдан масло

ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ
майк ендрю зюбелак – ltO
1) рома андрусяк
2) Керолайн марсель
3) александро пейс
4) бронвин руссель
5) джеррі трач

РІВНЕ
аяд хілкхал – дтс
1) Оксана бандарчук
2) яна евасон
3) мартін форгет
4) лінда масло
5) наталі ромас

ЖИТОМИР
жак морно – дтс
1) пол блек
2) наталі Кардаш
3) джордж лушків
4) Крістофер міллар
5) рон шулер
6) ярослав семкесен
7) валері терьолт 

переліК спОстерігачів пО 
Областям:

ЛЬВІВ
андрій савчук – дтс
1) Oмід аїнегчі 
2) николя дубенскі
3) наталя федосієва 
4) роберт луммак 
5) марія маківчук 
6) регент тангуай 
7) стівен ван гронінген 

ВОЛИНЬ
вільям Келлі – дтс
1) денніс Кронополос
2) дмитро макієнко
3) сара ньютон
4) ніколас пожке
5) маккензі руссель

ІВАНО-ФРАНКІВСЬК
мирон петрович гуменюк – дтс
1) волтер берник
2) аліша Калиняк
3) барбара повідель
4) Коджо екпе Каді сосу
5) іван вараціленка

ЧЕРНІВЦІ
борис любомирович генгало – дтс
1) фредерік дальфонд
2) лаура міллер
3) жак самсон
4) алі саєд
5) девід вівеаш

ДОДАТОК 4
СПОСТЕРІГАЧІ CANEOM 



ЗАПОРІЖЖЯ 
жак пакет – дтс
марта анна чайшій – дтс
1) юрій дашко
2) роман дощак
3) джмитрі еляшевич
4) грег гамара
5) пол гонг
6) андрій івасюків-потічний
7) ванесса джонсон франкс
8) Калина Кардаш
9) джейн Коварік
10) марина прокопенко

ДОНЕЦЬК
тімоті рейд – дтс
ігор бокій – дтс
1) тарас масний
2) джордон рой-хемптон

ЛУГАНСЬК
роман базікалов – дтс
стівен рой – дтс
1) гарі елліс
2) пітер зюрилович

КИЇВСЬКА ОБЛАСТЬ
дуглас ерль Карго – дтс
Оріша Крюко – дтс
1) міхаель беланже
2) бенджамін нойфелд
3) александра шканрій
4) дженніфер сміт

ЗАКАРПАТТЯ
Олександр дашко – дтс
вільям парді – дтс
1) вільям Клей
2) трой маєрз
3) людовік пепін
4) рубі свонсон

МИКОЛАЇВ
данило Корбабіц – дтс
лі марк ріні – дтс
1) євген дювалко
2) джірі хас
3) алла Кадиш
4) джордж Колос
5) ярослав лозовчук
6) деррік мартенс
7) гораціо сем-аггрі
8) людмила шутова

ХАРКІВ
лоуренс Кутюр-ганьон – дтс
мирон лагода – дтс
1) Олександр андрусевич
2) еміль єренюк
3) деррек Конрад
4) стівен ліч
5) Ольга радченко
6) полет шатц
7) вільям шульц
8) жан-жак сімон
9) Олександр вергейчік
10) майкл вовк

ДНІПРОПЕТРОВСЬК
хелен фотопулос – дтс
1) сен. ларрі Кемпбел
2) діана чебенова
3) роман грубий
4) ніколас Кравець
5) метью мак-байн
6) Олег мельнічук
7) пітер паркер
8) мухаммад рашид
9) бертранд трепаньєр
10) аві юфест

ХЕРСОН
деніел маклсак – дтс
андрій teлізевський – дтс
1) стівен берсон
2) патрік девін
3) тетяна герич
4) наталя голден
5) ян мак-Кіннон
6) дебора сірко
7) богіслав зюбелак
8) ніколай воротіленко

КИЇВ
мурдок маклеод – дтс
себастьян тогнері – дтс
1) надя мельницькі
2) річард андерсон
3) Оленка торошенко

СУМИ
антуан нуве – дтс
1) марта душок
2) рада Крная
3) ігор Крук
4) ігор Крис
5) мирослава підгірна

ЧЕРНІГІВ
шеллі вільямсон – дтс
1) давіт бульча
2) андрій геник-березовський
3) юджин яків-зюраківський
4) томас немечек
5) адріана вілсон

ЧЕРКАСИ
маркус абрамец – дтс
1) дана баган
2) девін дрішен
3) Кристина валер
4) денис Коваль
5) даря луців
6) доріс лессард
7) лаку лоторкон

ПОЛТАВА
наталя торошенко – дтс
1) марта зюрилович
2) Ольга мошіскі
3) ніколас мекіелсен сміт
4) роман солтикевич
5) муррей торпе
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менеджменту), посольство Канади в 
Україні
михайло винницький, доцент 
кафедри соціології Києво-
могилянської бізнес-школи, 
директор докторської школи 
національного університету «Києво-
могилянська академія»
сергій Кальченко, партнер, юридична 
фірма «Moor & Partners», експерт з 
виборчого права
вадим галайчук, партнер, юридична 
фірма «Moor & Partners», експерт з 
виборчого права
Ольга айвазовська, координатор 
виборчих та парламентських програм 
громадянської мережі «ОпОра»
марія O’хаган, старший директор 
по країнам постійного проживання, 
національний демократичний 
інститут
Олена єна, менеджер програми 
з участі жінок, національний 
демократичний інститут
назар бойко, генеральний директор 
моніторингово-аналітичної групи 
«Цифра»
денис Ковриженко, радник з 
правових питань, міжнародний фонд 
виборчих систем (iFES)
юлія шипілова, радник інструкторів 
з навчання виборчому процесу, 
міжнародний фонд виборчих систем 
(iFES)
майкл друкман, директор по країнам 
постійного проживання, міжнародний 
республіканський інститут (iri) 

Місія CANEOM користається 
нагодою висловити подяку Урядові 
Канади за його допомогу. 

OснОвний місЦевий персОнал

Оксана зубрій, координатор 
логістики
вікторія шилюк, асистент 
координатора логістики
анна бредова, спеціальний помічник 
керівництва місії
Олег Кущинський, it-підтримка
василь Осадчий, it-підтримка
микита завілінський, фотограф
лідія тачкова, асистент з операцій
ірина білоніжка, асистент менеджера 
з фінансових операцій
Олександр зубрицький, асистент з 
правових питань
марта бастистюк, асистент аналітика 
виборчого процесу
софія тарканій, асистент аналітика 
виборчого процесу
володимир Кістянюк, асистент 
політичного аналітика 
святослав святенко, асистент 
аналітика статистики 
ірина Кутняк, виконавчий асистент 
керівництва місії

аКтивна підтримКа місії з Оттави 

рупак чатопадгяу, президент і 
виконавчий директор, форум 
федерацій
шарль Клотьєр, віце-президент, 
форум федерацій
Кріс рандал, підрядник-менеджер 
мереж, форум федерацій
філіпп гонзалес, програмний 
адміністратор, форум федерацій
мелані віссінк, спеціаліст з 
персоналу і радник, «CUSO 
international»

ПОдЯКА

запрОшені спіКери на  
тренінгах в Києві

його високоповажність роман 
ващук, посол Канади в Україні 
стівен морріс, командир загону 
MPSS, посольство Канади в Україні
анна-марія скотті, радник (з питань 

Bище керівництво місії caneom 

високоповажний рейнел андрейчук, 
сенатор, голова місії
ярослав баран, заступник голови 
місії
джеймі тронс, директор місії
тарас залуський, політичний аналітик
Орест закидальський, політичний 
аналітик
анна шиптур, координатор 
довготермінових спостерігачів (дтс) 
наталі вілсон, молодший 
координатор довготермінових 
спостерігачів (дтс)
матеуш трайбовскі, аналітик 
виборчого процесу
анна-марія делорей, аналітик з 
питань права
денис волков, директор комунікацій 
анна домбровська, аналітик 
комунікацій
володимир Козоріц, фінанси та 
операції
дана гідлоу, радник з питань безпеки
ірен марушко – медіа-моніторинг
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ДОДАТОК 
СТАТИСТИЧНІ ДАНІ СПОСТЕРЕжЕНЬ CANEOM

періОд безпОсередньО перед вибОрами (22-25 жОвтня)

ПЕРІОД БЕЗПОСЕРЕДНЬО ПЕРЕД ВИБОРАМИ
Всього відвіданих дільничних виборчих комісій (ДВК): 2324

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ місьКа сільсьКа

64.1% 35.9%

ТИП стандартна спеЦіальна

95.2% 4.8%

СТАТЬ

Посада в ДВК жІНОЧА ЧОЛОВІЧА

гОлОва 71.2% 28.8%

застУпниК 72.2% 27.8%

сеКретар 87.3% 12.7%

ОБСТАНОВКА ПОБЛИЗУ ВИБОРЧОї ДІЛЬНИЦІ (ВД)

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи є вд доступною для осіб з обмеженими фізичними 
можливостями?

57.4% 42.6%

вказівні знаки місцезнаходження вд видно чітко? 89.3% 10.7%

була вд відчиненою, коли ви прибули? 85.7% 14.3%

агітаційні заходи відбувались поблизу вд (в суботу, 
25 жовтня)?

2.1% 97.9%

біля дільниці відчувалась напруга, занепокоєння? 0% 100%

Обстановка всередині виборчої  
дільниці (ВД)

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи знаходились 
якісь агітаційні 
матеріали в 
приміщенні вд?

2.6% 97.4%
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ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАжЕНІ ОСОБИ В ПРИМІщЕННІ ВД

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи була присутня якась особа (особи), що не є 
членом двК, яка, здавалося, керувала роботою 
двК? 

1.7% 98.3%

чи якісь спостерігачі/представники кандидатів/
партій чи інші присутні повідомляли вас про 
проблеми чи можливі проблеми на даній вд?

0.7% 99.3%

ПРОЗОРІСТЬ 

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи вам якось заважали спостерігати за  двК? 4.5% 95.5%

чи двК з вами завжди співпрацювала під час вашої 
присутності?

95.1% 4.9%

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

ДУжЕ 
НЕГАТИВНЕ

НЕГАТИВНЕ ПОЗИТИВНЕ ДУжЕ 
ПОЗИТИВНЕ

загальне враження від 
виборчої дільниці 

4% 10.7% 43.3% 42%

Готовність ДВК

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи були присутні члени двК в дільничній виборчій 
комісії?

87.8% 12.2%

сейф з бюлетенями охоронявся міліціонером (25 
жовтня)?

96.7% 3.3%

чи була пломба на сейфі/металевій урні з 
бюлетенями неушкодженою (25 жовтня)?

97.3% 2.7%

двК отримала паперову копію оновленого 
попереднього списку виборців (на стандартних 
виборчих дільницях)?

94.7% 5.3%

якісь зміни серед членів двК відбулись за останній 
тиждень?

46.1% 53.9%

на даній вд подавались офіційні скарги? 0.8% 99.2%

ВІДКРИТТЯ ГОЛОСУВАННЯ
Загальна кількість відвіданих виборчих дільниць: 105

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ місьКа сільсьКа 

80% 20%

ТИП стандартна спеЦіальна

96.2% 3.8%
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ПРОЗОРІСТЬ 

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи всі присутні мали чітке уявлення про правила 
відкриття?

97.1% 2.9%

чи вам якось заважали спостерігати за двК? 3.9% 96.1%

чи двК з вами у всьому співпрацювала? 99% 1%

ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАжЕНІ ОСОБИ НА ВД

ПИТАННЯ ТАК НІ

на відкритті голосування були присутні якісь 
сторонні особи?

9.7% 90.3%

Процедура відкриття

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи були всі необхідні для виборів матеріали на місці? 97.1% 2.9%

чи була пломба на сейфі/металевій урні з 
бюлетенями неушкодженою?

100% 0%

всі бюлетені були заздалегідь проштамповані? 100% 0%

Урни для бюлетенів були надійно опломбовані? 98.1% 1.9%

Контрольний лист був вставлений в кожну урну (в 
тому числі пересувну урну)?

98.1% 1.9%

двК внесла число отриманих бюлетенів в протоколи 
підрахунку голосів?

72.8% 27.2%

виборча дільниця (вд) відкрилась для голосування о 
08:00 ранку?

83.5% 16.5%

ПИТАННЯ МІжНАРОДНІ 
СПОСТЕРІГАЧІ

МІСЦЕВІ 
СПОСТЕРІГАЧІ

СПОСТЕРІГАЧІ 
ВІД КАНДИДАТІВ/

ПАРТІЙ

які з цих категорій 
спостерігачів були 
присутні на відкритті 
вд?  

40% 34.8% 94.3%

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

ЗАГАЛЬНЕ 
ВРАжЕННЯ ВІД:

ДУжЕ 
ПОГАНЕ

ПОГАНЕ ЗАДО-ВІЛЬНЕ ДОБРЕ ДУжЕ ДОБРЕ

відкриття вд 1% 1.9% 0% 31.1% 66%

від наступних 
процедур

0% 2.9% 5.8% 27.2% 64.1%

від обізнаності 
двК з 
правилами

1% 0% 5.8% 26.2% 67%
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ПЕРІОД ГОЛОСУВАННЯ
Загальна кількість відвіданих виборчих дільниць: 933      

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ місьКа сільсьКа 

68.8% 31.2%

ТИП стандартна спеЦіальна

94.3% 5.7%

Стать

Посада в ДВК жІНОЧА ЧОЛОВІЧА 

гОлОва 72.2% 27.8%

застУпниК 72% 28%

сеКретар 86.1% 13.9%

Обстановка поблизу виборчої  
дільниці (ВД)

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи є вд доступною 
для осіб з 
обмеженими 
фізичними 
можливостями?

56.8% 43.2%

вказівні знаки 
місцезнаходження 
вд чітко видно?

96.6% 3.4%

поблизу вд чекав 
на голосування 
великий натовп?

3.9% 96.1%

поблизу вд 
помічено напругу, 
занепокоєння? 

0.4% 99.6%

Обстановка всередині виборчої  
дільниці (ВД) 

ПИТАННЯ ТАК НІ

великий натовп в 
приміщенні вд?

3.7% 96.3%

в приміщенні вд 
були агітаційні 
матеріали? 

0.6% 99.4%

чи ви бачили на 
власні очі спроби 
впливу на виборців 
на даній вд?  

0.8% 99.2%

Процедура голосування

ПИТАННЯ НІКОЛИ ІНОДІ ПЕРЕВАжНО ЗАВжДИ

двК перевірила ідентифікаційні 
номери виборців?

0.55% 0.1% 1.85% 97.5%

виборці підписали список 
виборців?

0.4% 0% 1.3% 98.3%

двК підписала контрольні 
корінці бюлетенів?

0.4% 0.4% 0.8% 98.4%

виборці підписали корінці 
бюлетенів?

0.5% 0% 1.3% 98.2%

виборці поставили відмітку 
в бюлетенях в умовах 
конфіденційності?

0.7% 0.4% 3.4% 95.5%

ПРОБЛЕМИ ТА ПОРУшЕННЯ В ПРИМІщЕННІ ВД

ПИТАННЯ ТАК НІ

при спостереженні за мобільним голосуванням, ви 
помітили якісь порушення? 

2.2% 97.8%

Комусь із виборців відмовили в праві 
проголосувати?  

18.5% 81.5%

ВІДСУТНІСТЬ 
ІДЕНТИфІКАЦІЙНОГО 

НОМЕРА

ВІДСУТНІСТЬ В 
СПИСКУ ВИБОРЦІВ

ІНшЕ 

якщо ні, що 
бракувало (в 
цілому чи 
частково)?

51.1% 39.9% 8%

ЗАХОДИ І ПРОЗОРІСТЬ ВСЕРЕДИНІ 
ВИБОРЧОї ДІЛЬНИЦІ (ВД)

ПИТАННЯ ТАК НІ

Урна (урни) були 
надійно 
опломбовані?

98.4% 1.6%

Кабінки для 
голосування 
відповідали 
правилам 
конфіденційності? 

97.8% 2.2%

всі необхідні для 
виборів матеріали 
були на місці?

96.4% 3.6%
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ПИТАННЯ ТАК НІ

чи деяким виборцям, імена яких не були в списку, 
давали проголосувати без розпорядження суда? 

0.4% 99.6%

виборцям без ідентифікаційного номера дозволяли 
проголосувати?

0.9% 99.1%

чи були помічені схожі на око підписи в списку 
виборців? 

0% 100%

чи хтось намагався проголосувати більше одного разу  
(кілька разів)?

0.2% 99.8%

були випадки голосування за дорученням (від імені 
іншої особи, відсутньої чи присутньої)?

0.7% 99.3%

чи помагала виборцям неуповноважена особа? 1% 99%

хтось голосував на вже відміченому бюлетені 
(карусельне голосування)?

0% 100%

Ознаки наповнення урн фальшивими бюлетенями 
(наприклад, складені в урни стопками бюлетені чи 
кілька бюлетенів, складені разом)?

0% 100%

якийсь член двК чи спостерігач був усунений від 
обов’язків або звільнений? 

0.5% 99.5%

на вд подавались офіційні скарги? 1.7% 98.3%

якісь спостерігачі чи представники кандидата/партії 
повідомляли вас про проблеми на даній вд?

2.8% 97.2%

ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАжЕНІ ОСОБИ НА ВД

ПИТАННЯ ТАК НІ

в приміщенні вд були присутні сторонні особи? 2.8% 97.2%

ПИТАННЯ МІжНАРОДНІ 
СПОСТЕРІГАЧІ

МІСЦЕВІ 
СПОСТЕРІГАЧІ

СПОСТЕРІГАЧІ 
ВІД КАНДИДАТІВ/

ПАРТІЙ

які з цих категорій 
спостерігачів були 
присутні на 
голосуванні?  

30.1% 39.1% 97.6%

Прозорість

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи всі етапи виборчого процесу/урни добре бачили 
двК і спостерігачі?

99.3% 0.7%

двК в усьому сприяла вам протягом вашого візиту? 99.6% 0.4%
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ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

ЗАГАЛЬНЕ ВРАжЕННЯ ВІД: ДУжЕ 
ПОГАНЕ

ПОГАНЕ ЗАДО-
ВІЛЬНЕ

ДОБРЕ ДУжЕ 
ДОБРЕ

голосування на даній вд 1.1% 1.2% 0% 26% 71.7%

наступних процедур 0.6% 0.9% 4% 21.5% 73%

обізнаності двК з 
правилами

0.65% 0.65% 3% 20.3% 75.4%

ОЦІНКА ГОЛОСУВАННЯ ПО ОБЛАСТЯМ

РЕГІОН ДУжЕ 
НЕГАТИВНА

НЕГАТИВНА ПОЗИТИВНА ДУжЕ 
ПОЗИТИВНА

черкаси 33.3% 66.7%

чернігів 22.2% 77.8%

чернівці 3.2% 25.8% 71%

дніпропетровськ 1.4% 49.3% 49.3%

донецьк 75% 25%

івано-франківськ 30.6% 69.4%

харків 4.5% 25% 70.5%

херсон 2.1% 16.7% 81.3%

Кіровоград 13.2% 86.8%

хмельницький 3% 45.5% 51.5%

Київ 3.7% 3.7% 44.4% 48.1%

Київська область 9.4% 90.6%

луганськ 13% 87%

львів 37.1% 62.9%

миколаїв 6.5% 37.1% 56.5%

Одеса 8.3% 91.7%

полтава 4.3% 95.7%

рівне 3% 3% 93.9%

суми 2.7% 18.9% 78.4%

тернопіль 4.3% 8.7% 87%

волинь 3.4% 6.9% 89.7%

вінниця 48.6% 51.4%

закарпаття 3.3% 10% 86.7%

запоріжжя 1.7% 31% 67.2%

житомир 2.7% 2.7% 10.8% 83.8%

в масштабі країни 1.1% 1.2% 26% 71.7%
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ЗАКРИТТЯ ВИБОРЧИХ ДІЛЬНИЦЬ І ПІДРАХУНОК ГОЛОСІВ
Загальна кількість відвіданих дільничних виборчих комісій (ДВК): 94

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ місьКа сільсьКа 

75.5% 24.5%

ТИП стандартна спеЦіальна

89.4% 10.6%

Стать

Посада в ДВК жІНОЧА ЧОЛОВІЧА

гОлОва 68.1% 31.9%

застУпниК 75.3% 24.7%

сеКретар 82.6% 17.4%

ОБСТАНОВКА ПОБЛИЗУ ВИБОРЧОї ДІЛЬНИЦІ (ВД)

ПИТАННЯ ТАК НІ

чи виборці чекали на голосування в приміщенні вд о 
20:00 годині?

2.2% 97.8%

якщо таК, то чи дозволили їм проголосувати? 100% 0%

вд закрилась вчасно? 94.7% 5.3%

ПИТАННЯ МІжНАРОДНІ 
СПОСТЕРІГАЧІ

МІСЦЕВІ 
СПОСТЕРІГАЧІ

СПОСТЕРІГАЧІ 
ВІД КАНДИДАТІВ/

ПАРТІЙ

які з цих категорій 
спостерігачів були 
присутні на закритті 
вд?  

29.8% 33% 96.8%

ЯКІ КРОКИ НЕОБХІДНО ЗРОБИТИ ДО ВІДКРИТТЯ УРН

ПИТАННЯ ТАК НІ

Офіційні скарги на дану вд поступали під час 
голосування?

3.3% 96.7%

список виборців запечатали і підписали голова двК 
та секретар?

93.6% 6.4%

було оголошено число виборців, зареєстрованих в списку? 90.4% 9.6%

було оголошено число підписів виборців у списку? 89.4% 10.6%

було оголошено число підписів виборців в переліку, 
призначеного для мобільного голосування?

90.3% 9.7%

двК підрахувала і належним чином позбавила сили 
невикористані бюлетені?

97.9% 2.1%

двК оголосила число невикористаних бюлетенів? 96.8% 3.2%

було оголошено число використаних корінців бюлетенів? 91.4% 8.6%

Кількість виборців, які отримали бюлетені, 
дорівнювала кількості контрольних корінців?

93.3% 6.7%

Кількість виборців, які отримали бюлетені (п. 7), 
дорівнювала кількості невикористаних бюлетенів (п. 2)? 

96.7% 3.3%

всі документи були упаковані в окремі пакети 
відповідно до законів? 

98.9% 1.1%
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ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАжЕНІ ОСОБИ В 
ПРИМІщЕННІ ДВК

ПИТАННЯ ТАК НІ

в приміщенні вд 
були присутні якісь 
сторонні особи? 

1.1% 98.9%

спостерігачі чи 
представники 
кандидата/партії 
повідомляли вас 
про проблеми на 
даній вд?

4.3% 95.7%

ВІДКРИТТЯ УРН (ПЕРЕСУВНИХ ТА СТАЦІОНАРНИХ)

ПИТАННЯ ТАК НІ

були пломби всіх урн цілими/неушкодженими? 100% 0%

чи знаходився один контрольний лист в кожній 
стандартній урні і два контрольні листи в кожній 
пересувній урні?

96.8% 3.2%

чи були покладені окремо бюлетені до партійних 
списків і мажоритарних кандидатів?

100% 0%

вибір в кожному бюлетені оголошувався вголос? 97.9% 2.1%

чи правильно визначали дійсні/недійсні бюлетені? 95.7% 4.3%

чи послідовно визначали дійсні/недійсні бюлетені? 94.7% 5.3%

всі члени двК безперешкодно стежили за 
балотуванням?

97.9% 2.1%

Уповноважені члени двК оголосили число недійсних 
бюлетенів?

97.8% 2.2%

число недійсних бюлетенів занесли в протокол? 97.8% 2.2%

двК запакувала і проштампувала бюлетені окремо 
по кожному кандидату?

95.7% 4.3%

ПРОБЛЕМИ ТА ПОРУшЕННЯ

ПИТАННЯ ТАК НІ

спостерігачів(ча) чи членів (на) двК попросили вийти з 
вд??

1.1% 98.9%

брали участь в підрахунку голосів не-члени двК? 3.2% 96.8%

чи цифри, вже занесені в протоколи, змінювали 
після відкриття урн?

3.2% 96.8%

Офіційні форми протоколу були заздалегідь 
підписані членами двК?

10.9% 89.1%

фальсифікація в списку виборців даних, результатів 
чи протоколів?

2.1% 97.9%

значні помилки в процедурі чи упущення? 10.6% 89.4%

аномальні знаки в бюлетенях (трикутники, зірки 
тощо)?

1.1% 98.9%

Ознаки наповнення урн фальшивими бюлетенями? 
(наприклад, складені в урни стопками бюлетені чи 
кілька бюлетенів, складені разом)

0% 100%

великий натовп в приміщенні вд? 0% 100%

напруга, занепокоєння в приміщенні вд? 5.3% 94.7%
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ЗАПОВНЕННЯ ПРОТОКОЛУ ПІДРАХУНКУ ГОЛОСІВ

ПИТАННЯ ТАК НІ

двК заповнила “акт” про невідповідності чи 
розбіжності в підрахунку голосів?

9.7% 90.3%

всі члени двК погодились з цифрами, занесеними 
в протокол?

96.8% 3.2%

члени двК мали якісь труднощі при заповненні 
протоколу?  

19.1% 80.9%

чи була прикладена до протоколу незгода окремих 
членів двК щодо підрахунку?

3.2% 96.8%

будь-які присутні члени двК відмовлялись підписати 
протокол?

1.1% 98.9%

Копія протоколу виставлялась на ознайомлення 
громадян?

86.2% 13.8%

всі уповноважені особи отримали на запит копії 
протоколу?

96.8% 3.2%

ви отримали копію протоколу? 93.5% 6.5%

ПРОЗОРІСТЬ

ПИТАННЯ ТАК НІ

всі присутні мали чітке уявлення про порядок 
підрахунку?

97.8% 2.2%

вам якось заважали спостерігати за підрахунком 
голосів?

4.3% 95.7%

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

ЗАГАЛЬНЕ ВРАжЕННЯ ВІД: ДУжЕ 
ПОГАНЕ

ПОГАНЕ ЗАДО-
ВІЛЬНЕ

ДОБРЕ ДУжЕ 
ДОБРЕ

підрахунку голосів на вд 2.2% 10.8% – 37.6% 49.5%

наступних процедур 4.3% 6.5% 8.6% 34.4% 46.2%

обізнаності двК з 
правилами

1.1% 9.7% 7.5% 32.3% 49.5%
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 ЗАГАЛЬНЕ ВРАжЕННЯ ВІД ПІДРАХУНКУ ГОЛОСІВ ПО ОБЛАСТЯМ

ДУжЕ ПОГАНЕ  ПОГАНЕ ДОБРЕ ДУжЕ ДОБРЕ

черкаси 33.3% 66.7%

чернігів 100%

чернівці 33.3% 66.7%

дніпропетровськ 50% 50%

донецьк 33.3% 66.7%

івано-франківськ 100%

харків 33.3% 66.7%

херсон 40% 60%

Кіровоград 25% 25% 50%

хмельницький 33.3% 66.7%

Київ 50% 50%

Київська область 100%

луганськ 50% 50%

львів 50% 50%

миколаїв 60% 40%

Одеса 16.7% 83.3%

полтава 66.7% 33.3%

рівне 33.3% 66.7%

суми 25% 75%

тернопіль 33.3% 33.3% 33.3%

волинь 66.7% 33.3%

вінниця 33.3% 66.7%

закарпаття 33.3% 66.7%

запоріжжя 16.7% 16.7% 66.7%

житомир 50% 50%

в масштабі країни 2.2% 10.8% 37.6% 49.5% 

ПИТАННЯ ТАК НІ

два члени двК супроводжували голову і заступника 
з виборчими матеріалами до ОвК?

95.5% 4.5%

міліція супроводжувала членів двК з виборчими 
матеріалами? 

96.5% 3.5%

запаковані документи були безпосередньо передані 
окружній виборчій комісії? 

88.2% 11.8%

чи були пломби на матеріалах двК неушкодженими 
на момент прибуття?

93.7% 6.3%

члени двК доставили всі документи окружній 
виборчій комісії?

94.7% 5.3%

ПЕРЕДАЧА ПРОТОКОЛІВ ПІДРАХУНКУ ГОЛОСІВ ТА ВИБОРЧИХ МАТЕРІАЛІВ
Всього відвіданих передач: 92
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ПЕРЕВІРКА ПРОТОКОЛІВ ДВК

ПИТАННЯ ТАК НІ

двК подала дві копії кожного з протоколів  
(одномандатний та національний округи) окружній 
комісії? 

96.4% 3.6%

Цифри в протоколі виглядали відкоректованими? 7.1% 92.9%

Цифри в протоколах двК збігалися? 82.6% 17.4%

ОвК вимагала від двК подати їй протокол  
“з поправками”?

18.3% 81.7%

ОвК приймала рішення наново підрахувати 
бюлетені двК?

5% 95%

ПРОБЛЕМИ ТА ПОРУшЕННЯ

ПИТАННЯ ТАК НІ

спостерігачі чи представники кандидатів/партій 
повідомляли вас про проблеми в ОвК? 

14.6% 85.4%

на ОвК подавалися офіційні скарги? 14.9% 85.1%

біля приміщення ОвК стояли довгі черги членів двК, 
що чекали на перевірку протоколів?

44.9% 55.1%

якщо таК, то чи вживались позапланові заходи для 
усунення цих черг біля приміщення ОвК?

67.5% 32.5%

тиск, залякування членів двК, що чекали у черзі 
біля приміщення ОвК? 

2.4% 97.6%

натовп людей всередині приміщення ОвК? 18.5% 81.5%

якихось спостерігачів випроваджували з 
приміщення ОвК? 

2.2% 97.8%

двК виправляла чи заповнювала протокол без 
офіційного рішення?

3.9% 96.1%

чи не здавалося вам часом, що ОвК умисно 
перешкоджає прийомці /обробці результатів?

0% 100%

вам якось заважали спостерігати за передачею двК 
матеріалів в ОвК?

2.2% 97.8%

ПРОЗОРІСТЬ

ПИТАННЯ ТАК НІ

вам дозволили спостерігати за занесенням 
протоколів двК в комп’ютери ОвК?

28.8% 71.3%
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ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

ЗАГАЛЬНЕ ВРАжЕННЯ ВІД: ДУжЕ 
ПОГАНЕ

ПОГАНЕ ЗАДО-
ВІЛЬНЕ

ДОБРЕ ДУжЕ 
ДОБРЕ

передачі та підбиття 
підсумків

3.32% 10.9% – 51.1% 34.8%

наступних процедур 1.1% 3.3% 16.3% 39.1% 40.2%

обізнаності ОвК  
з правилами

0% 2.2% 12% 37% 48.8%

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА ПЕРЕДАЧІ І ПІДБИТТЯ ПІДСУМКІВ ПО ОБЛАСТЯМ

РЕГІОН ДУжЕ ПОГАНЕ  ПОГАНЕ ДОБРЕ ДУжЕ ДОБРЕ

черкаси 66.7% 33.3%

чернігів 50% 50%

чернівці 50% 50%

дніпропетровськ 16.7% 83.3%

донецьк 33.3% 66.7%

івано-франківськ 100%

харків 28.6% 28.6% 42.9%

херсон 20% 40% 40%

Кіровоград 33.3% 33.3% 33.3%

хмельницький 33.3% 33.3% 33.3%

Київ 57.1% 42.9%

Київська область 33.3% 66.7%

луганськ 50% 50%

львів 50% 50%

миколаїв 75% 25%

Одеса 20% 40% 40%

полтава 33.3% 66.7%

рівне 50% 50%

суми 100%

тернопіль 50% 50%

волинь 33.3% 66.7%

вінниця 100%

закарпаття 25% 25% 50%

запоріжжя 83.3% 16.7%

житомир 50% 50%

в масштабі країни 3.3% 10.9% 51.1% 34.8%
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Посада в ОВК жІНОЧА ЧОЛОВІЧА

гОлОва 44.9% 55.1%

застУпниК 54.4% 46.0%

сеКретар 73.7% 26.3%

СПОСТЕРЕжЕННЯ В ОКРУжНИХ ВИБОРЧИХ КОМІСІЯХ (ОВК)
Всього відвіданих ОВК: 97 – CtAtЬ

ПОСАДОВІ ТА (НЕ)УПОВНОВАжЕНІ ОСОБИ В ПРИМІщЕННІ ОВК

ПИТАННЯ ТАК НІ

сторонні особи були присутні в ОвК?  6.9% 93.1%

на ОвК подавались офіційні скарги? 16.1% 83.9%

ПИТАННЯ НІКОЛИ ІНОДІ ПЕРЕВАжНО ЗАВжДИ

пломби на матеріалах двК 
були неушкодженими на 
час прибуття?

0.4% 1.6% 20% 78%

двК доставили всі необхідні 
документи в ОвК?

0.8% 32.2% 67.1%

ПЕРЕДАЧА ПРОТОКОЛІВ І ВИБОРЧИХ МАТЕРІАЛІВ ДВК 

ПИТАННЯ НІКОЛИ ІНОДІ ПЕРЕВАжНО ЗАВжДИ

двК подала дві копії 
кожного з протоколів  
окружній комісії? 

0.8% 19.2% 79.9%

Цифри в протоколах 
виглядали відкоректованими?

77.4% 6.3% 8.6% 7.7%

Цифри в протоколах двК 
збігалися?

1.7% 9% 54.1% 35.2%

ПЕРЕВІРКА ПРОТОКОЛІВ ДВК

МІжНАРОДНІ 
СПОСТЕРІГАЧІ

МІСЦЕВІ 
СПОСТЕРІГАЧІ

СПОСТЕРІГАЧІ 
ВІД КАНДИДАТІВ/

ПАРТІЙ

які з цих категорій 
спостерігачів були 
присутні в ОвК?  

82.4% 69% 90.1%
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ПИТАННЯ НІКОЛИ ІНОДІ ПЕРЕВАжНО ЗАВжДИ

вам дозволили бути 
присутніми на занесенні 
даних протоколів двК в 
систему ОвК?

66.5% 2% 1.5% 30%

ПРОЗОРІСТЬ

ПРОБЛЕМИ ТА ПОРУшЕННЯ

ПИТАННЯ ТАК НІ

довгі черги членів двК чекали біля приміщення ОвК? 40.2% 59.8%

якщо таК, чи вживались позапланові заходи для 
усунення цих черг біля приміщення ОвК?

63.1% 36.9%

тиск, залякування членів двК, що чекали у черзі 
біля приміщення ОвК? 

3.1% 96.9%

натовп людей всередині приміщення ОвК? 21.7% 78.3%

якихось спостерігачів випроваджували  
з приміщення ОвК? 

0.7% 99.3%

двК виправляла чи заповнювала протокол без 
офіційного рішення?

4.9% 95.1%

чи не здавалося вам часом, що ОвК умисно 
перешкоджає прийомці /обробці результатів?

3.7% 96.3%

вам якось перешкоджали спостерігати за 
передачею двК матеріалів в ОвК?

6.5% 93.5%

ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА

ЗАГАЛЬНЕ ВРАжЕННЯ ВІД: ДУжЕ 
ПОГАНЕ

ПОГАНЕ ЗАДО-
ВІЛЬНЕ

ДОБРЕ ДУжЕ 
ДОБРЕ

передачі і підбиття підсумків 
в ОвК

1.8% 11.2% – 54.2% 32.9%

наступних процедур 0.7% 5.1% 20.6% 36.1% 37.5%

обізнаності ОвК  
з правилами 

2.5% 13.7% 40.1% 43.7%
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ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА ПЕРЕДАЧІ І ПІДБИТТЯ ПІДСУМКІВ В ОВК ПО ОБЛАСТЯМ

ДУжЕ ПОГАНЕ  ПОГАНЕ ДОБРЕ ДУжЕ ДОБРЕ

черкаси 14.3% 71.4% 14.3%

чернігів 25% 25% 25% 25%

чернівці 100%

дніпропетровськ 11.1% 11.1% 44.4% 33.3%

донецьк 50% 50%

івано-франківськ 66.7% 33.3%

харків 12.5% 25% 62.5%

херсон 8.3% 25% 41.7% 25%

Кіровоград 100%

хмельницький 9.5% 90.5%

Київ 54.5% 45.5%

Київська область 37.5% 62.5%

луганськ 50% 50%

львів 11.1% 88.9%

миколаїв 25% 55% 20%

Одеса 4.5% 72.7% 22.7%

полтава 18.2% 81.8%

рівне 23.5% 5.9% 70.6%

суми 80% 20%

тернопіль 16.7% 33.3% 16.7% 33.3%

волинь 54.6% 45.5%

вінниця 33.3% 66.7%

закарпаття 20% 20% 40% 20%

запоріжжя 11.4% 80% 8.6%

житомир 1% 70% 20%

в масштабі країни 1.8% 11.2% 54.2% 32.9%
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